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differences entre enfants apparaissent tot et sont
fortement corrélées a I'origine sociale

Vocabulaire (Grobon et al. 2018)

Connaissance du nom et du son des lettres (e.g., Lonigan et al., 1998)
Conscience phonologique (Bowey et al., 1995)

Familiarité avec les livres (Sublet & Préteur, 1088).




Origine sociale et réussite scolaire:
Explications classiques

O

LLa réussite scolaire reflete des
différences individuelles:

- intelligence

. effort




Essentialisme (Gelman, 2003): les différences de réussite entre éleves
refletent leurs qualités internes




LE POUVOIR DE LA SITUATION
(Lewin, 1931; Ross & Nisbett, 1991)

e RoOle des situations scolaires dans la THE PERSON AND

construction des inégalités THE S”UA“ON

» Comment les éleves interpretent ces
situations?

* En quoi ces explications jouent un role
dans la construction des inégalités?




LE POUVOIR DE LA SITUATION

Croyances
culturelles

Meérite individuel
(Darnon et al., 2019)

Stéréotypes
(e.g., Croizet & Claire, 1998)

Institutions

Fonction de sélection

de I’école

(e.g., Smeding, Darnon,
Souchal, Toczek-Capelle, &
Butera, 2013)

O

Interactions
Scolaires

Comparaison sociale
(Goudeau & Croizet, 2017)

Participation orale
(Goudeau et al., 2023)

Biais enseignants
(Doyle et al., 2023)




Social Class-Academic Contexts Mismatch model
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1. des inégalités.... qui se construisent dans les familles

Ssa y  Pal Bourdieu, 1979
Lareau, 2003
Lahire, 2019




2. des inégalités... qui vont influencer
ce qui se passe dans la classe




3. ... qui vont amener certains éleves
a se sentir moins intelligents




Situations langagieres collectives
a I’école maternelle

e Un des objectifs de ’école maternelle est de réduire les inégalités
langagieres

o Alécole maternelle, une grande place est accordée a la participation
orale des enfants (Streib, 2011)

 Les enseignants attendent des enfants qu'ils partagent leurs
expériences personnelles et expriment leurs opinions et leurs intéréts
(Millet & Croizet, 2016)




1. Est-ce que ces moments d’échanges collectifs permettent une
égale participation des €éleves ?

2. Comment les éleves expliquent-ils ces différences de
participation orale ?

3. Comment réduire les différences de participation orale?




Est-ce que les moments d’échanges
collectifs permettent une égale
participation des enfants ?




Exprimer ses penseées

O




Avolr des connaissances
et une culturelle valorisable

e Certaines formes de langage, de connaissances et d'expériences sont
davantage utiles pour participer

» Ces connaissances et expériences sont plus proches des dispositions
culturelles développées dans les familles de classes moyennes et
favorisées que dans les familles populaires.

(Bourdieu & Passeron, 1990; Garcia, 2019; Lahire, 2019; Lareau, 2003)
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Biais enseignants

O




HYPOTHESES

O




Meéthode




Meéthode
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Noldus Observer XT



Mesures

O




Fréquence des contributions
par éleve et par session

Parle apres avoir été interrogé

IRR = 1.46, p < .001

Parle apres avoir été relancé

IRR=1.42,p=.007

Parle sans avoir été interrogé

IRR=1.71,p < .001

Parle apres avoir interrompu un camarade

IRR=1.74,p < .001

Parle apres avoir interrompu I’enseignant

IRR=1.79, p < .001

0 1 2 3 4 5
m classes moyennes et favorisées ™ classes populaires




Durée moyenne des contributions orales
par enfant et par prise de parole

Parle apres avoir été interrogé

b=3.68, p<.001

Parle apres avoir été relancé

b=0.79, p <.001

Parle sans avoir été interrogé

b=1.93,p<.001
Parle apres avoir interrompu un camarade

b=0.54, p < .001

b=0.66, p <.001

Parle apres avoir interrompu I’enseignant

@)
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m classes moyennes et favorisées ™ classes populaires




Résumé intermédiaire

O







Le role de la comparaison sociale

O




Les situations de comparaison sociale

creusent les inégalités
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ETUDE 1

N = 937 éleves de 6¢me

« Lecture d'un texte difficile
* 15 questions (temps limité/question)




m ¢éleves de milieux populaires

m éleves de milieux favorisés

14 -

Performance obtenue a
la tache de compréhension
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comparaison sociale condition controle




ETUDE 2

O

Manipulation expérimentale

des differences de socialisation

N =131 éleves de CM2




Etape 1: Manipulation d’un (dés)avantage

O

oTache de codage
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Etape 1: Manipulation d’un (dés)avantage

O

o Tache de « remplissage »

362|793
3

5|6 |7 4|9 1
5

Deux niveaux de familiarité:
« Groupe désavantagé: 1/4 tache de codage et 3/4 tache de
remplissage
« Groupe avantagé: 3/4 tache de codage et 1/4 tache de
remplissage




Etape 2: Evaluation

O




Nombre de lettres correctement
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Comment les enfants
expliquent-ils les différences
de réussite dans la classe?
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e Les éleves percoivent les differences de réussite dans la classe et
tentent de les expliquer.

e Les explications des enfants pour les différences dans la classe sont
biaisées en faveur de caractéristiques internes plut6t que des facteurs
externes.

e Ce type d’explication est privilégié en raison des propriétés du systeme
cognitif et est renforcé par les croyances culturelles




* 94 éleves de GS (M,q.= 5.52 ans, SD,,. = 0.32)

» Les enfants ont été invités individuellement a expliquer deux scénarios
illustrant les différences de participation orale.




Material

O

“Lorsque l'enseignant pose une question a la classe, plusieurs
enfants levent la main ...”

Scénario 1 (fréquence) Scénario 2 (durée)

(13

. Lorsque l'enseignant pose
une question a [Léopold/Suzon],
[Léopold/Suzon] parle plus
longtemps que les autres
enfants.”

“...Cependant, l'enseignant
interroge [Théodore/Zélie] plus
souvent que les autres
enfants.”




Scénario 1
(frequence des prises de parole sollicitées)

pas
d'explication
26%

facteurs
internes
52%

explications
incohérentes
17%

facteurs

externes
5%
x2 (1, N =54) = 35.85, p <.001




Scénario 2
(durée des prises de parole sollicitées)

pas
d'explication
25%

facteurs
internes
55%
explications
incohérentes
15%

facteurs

externes
5%

x2 (1, N =57)=238.75,p <.001




(2 études, N= 610)
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Pourquoi penses-tu que Zélie parle plus (ou
moins) souvent que les autres enfants ?
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Percentage of Children

Inherent Extrinsic Incoherent No
explanation

Type of Explanation




Pourquoi penses-tu que Suzon parle plus (ou
moins) longtemps que les autres enfants ?
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Inherent Extrinsic Incoherent No
explanation

Type of Explanation




Etude 2:

Pourquoi penses-tu que tu réussis
mieux (vs. moins bien) ?
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Inherent Extrinsic Inherent Extrinsic
Type of Explanation Type of Explanation

McNemar x? (1) =103.39, p < 0.001 McNemar x? (1) =94.13, p < 0.001




Résumé intermédiaire

O




Agir sur les cognitions sociales des
¢éleves et de leurs enseignants
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Manipulation 2
expérimentale des o
explications des
differences de réussite




Intervention visant a réduire
inégalités de prise de parole
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Agir sur les cognitions sociales
des enseignants

e Les enseignants expliquent également les differences de
réussite dans la classe comme la conséquence
d’intelligence et d’effort chez les éleves

e Intervention randomisée en cours aupres de 30 classes
pour modifier ces explications




Intervention

O




Intervention

O

e Contenu de l’'intervention d’intéreét :
o rendre saillantes les variations sociales des prises de parole

o fournir des explications externes aux différences de prises de parole
o induire une conception malléable aux différences de prises de parole

o Fournir des stratégies permettant de répartir le temps de parole plus
équitablement

e Intervention controle équivalente mais axée sur les disparités dans la
pratique d’activité physique chez les éleves




mesures

O

 mesure de participation orale des éleves (mai-juin 2023) a I'aide
d’observations vidéo pendant un échange oral collectif

o capacités langagieres (épreuves de dénomination rapide et de
production orale de la NEPSY II):

o To (novembre-décembre 2022)
o Ti1 (mai-juin 2023)

* résultats aux évaluations des acquis des éleves de CP
(septembre 2024)

e Acceptabilité de I'intervention aupres des enseignants




CONCLUSION

O
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