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L’INA: Les enfants imaginent l’an
2000 (4:46-5:50)

L’école en l’an 2000?

https://www.youtube.com/watch?v=fxX2BTo6LqY&t=316s
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Sondage

Dans quelle mesure êtes vous d'accord avec 

le dernier petit garçon ?

• Tout à fait d'accord

• Un peu d'accord

• Pas du tout d'accord
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Quel est le rôle des réseaux 

dans ces dynamiques ?
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2.1 Les réseaux sociaux

Cercles : Professeurs / Triangles: les coach pédagogiques et professeurs de lecture / Carrés:  Administrateurs
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2.2 La structure des réseaux

Ouvert
(trou structurel)

Fermé
(densément connecté)



16

2.2 La structure des réseaux

Ouvert
(trou structurel)

Fermé
(densément connecté)

Moins accès aux 
nouvelles idées 
 moins enclins à 

l'innovation

Moins d'occasions 
d'échanger 

difficultés à diffuser de 
nouvelles 

connaissances et à 
soutenir le changement
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2.2 La structure des réseaux

CentraliséDécentralisé
et fragmenté

Cliques (sous-
groupes)
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2.2 La structure des réseaux

CentraliséDécentralisé
et fragmenté

Efficace pour 
diffuser des 

connaissances 
codifiées

Propice à la 
génération de 

nouvelles idées
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2.2 La structure des réseaux

CentraliséClique fermées

Inhibent la 
circulation des 
connaissances

Moins approprié
pour intégrer 
l' innovation

Moins de capacité de prendre des risques ou 
faire de grands changements
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2.2 La structure des réseaux

CentraliséCliques 
connectées

Efficaces pour 
diffuser des 

connaissances 
codifiées

Idéal pour générer 
et produire de 

l'innovation
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2.3 Les nœuds et liens des 
réseaux

Liens forts Liens faibles
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2.3 Les nœuds et liens des 
réseaux

Liens forts Liens faibles

Facilitent la diffusion 
de connaissances 

complexes

Importants pour 
accéder à de 

nouvelles idées

Peuvent renforcer 
des attitudes 

positives
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2.3 Les nœuds et liens des 
réseaux

Liens forgés sur la 
base de l’homophilie 
Mobilisation plus 

faible des 
connaissances

Expert silencieux

Attribues des individus & liens  

Experts 
périphériques
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Contexte organisationnel

• Leadership

• Climat scolaire et confiance

• Formation et soutien

2.4 Le contexte des réseaux

Contexte plus large

• Gouvernance efficace
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Leadership

• Fournir des ressources: temps et accès

• Encourager et soutenir les enseignants 
(reconnaitre l'importance de leur travail et 
leurs efforts de mobilisation, construction 
et diffusion du savoir)

• Créer une vision, des normes et des 
objectifs clairs liés aux dynamiques du 
savoir

2.4 Le contexte organisationnel 
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Climat scolaire et confiance

• Climat positif en ce qui concerne 
l'apprentissage professionnel, 
l'expérimentation et la valorisation de 
nouvelles idées – Apprentissage 
organisationnel 

• +++ de confiance 

 Plus de dynamique du savoir : 
mobilisation et intégration de la recherche 
dans la pratique pédagogique

2.4 Le contexte organisationnel 
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Formation et soutien

• Soutien pour identifier et formuler les 
besoins en terme de connaissances

• Formation et accompagnement axés 
spécifiquement sur la mobilisation et 
intégration de la recherche 

2.4 Le contexte organisationnel 
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Gouvernance efficace

• Se concentre sur les processus, pas sur les 
structures

• Est flexible et peut s'adapter aux changements 
et aux événements imprévus

• Fonctionne à travers le renforcement des 
capacités, la participation des parties 
prenantes et un dialogue ouvert

• Nécessite une approche globale du système 
(alignement des rôles, équilibrage des 
tensions)

• S'appuie sur les données et la recherche pour 
éclairer les politiques publiques et les 
réformes

2.4 Le contexte plus large



Comment sont les réseaux 

d’établissements dans 

l’Académie de Poitiers ?
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Objectifs

• Mieux comprendre les processus de la 
transformation dynamique du savoir professionnel 
des enseignants 

• Mettre en évidence la complexité des interactions 
et des échanges professionnels, et la manière dont 
ils contribuent à la dynamique de leur savoir 
professionnels

3.1 Enquête sur le rôle des 

réseaux dans la dynamique du 

savoir des enseignants

Questionnaire

• 299 enseignants

• 332 chefs d’établissement 

Études de cas

• 2 établissements
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Exploration des réseaux

• Avec combien d'autres établissements votre 
établissement a-t-il collaboré sur des projets 
pédagogiques durant les 2 dernières années?

• Sélectionnez au plus cinq de ces établissements. 
Veuillez indiquer les thématiques sur lesquelles la 
collaboration a porté pour chacun. 

3.1 Enquête sur le rôle des 

réseaux dans la dynamique du 

savoir des enseignants
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projet de recherche
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3.2 Résultats : Thèmes de 

collaboration
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3.2 Résultats : Diversité des 

réseaux
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Conclusion

Pour que l’école ne soit pas pareil en 2050…

Les réseaux peuvent faciliter les dynamiques du savoir 
des enseignants mais pas automatiquement

Recommandations:

• Explorer les réseaux qui existent

• Les réseaux des enseignants, des établissements, 
entre acteurs divers 

• Comprendre leur structures, les attribues des 
acteurs, les liens entre eux, le contexte du réseaux

• Identifier des éléments forts et les maillons faibles 

• Développer un plan d’action pour adapter les 
réseaux pour l’objectif
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