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Chap. I. Si un philolophe peut examiner quelques unes des chofes que les dogmatiques
enleignent.

Puilque j’ai entrepris d’examiner & de réfuter les railons des dogmatiques, je parcourrai
en bref & [ommairement chacune des parties de ce que 1’on appelle la philofophie. Mais
auparavant je veux répondre a ce qu’ils ont toujours dans la bouche ; qu’un [ceptique
n’elt aucunement capable ni d’examiner, ni de concevoir les dogmes qu’ils établiffent.
Car voicy comme ils raifonnent : ou le [ceptique comprend ce que dilent les dogmatiques,
ou il ne le comprend pas. S’il le comprend, comment peut-il douter de ce qu’il dit avoir
compris ? Et s’il ne le comprend pas, il ne peut pas parler ni raifonner de ce qu’il ne
comprend pas. Car comme celuy qui ignore, par exemple, ce que c’elt que I’argument de
la [oultraction par partie, ou ce que c’elt que I’argument a deux conféquences, ne peut
parler de ces arguments la : ainfi celuy qui ne connait aucune chole des dogmatiques, ne
peut point examiner contre eux, ou réfuter des choles qu’il ne connait pas : & par
conféquent un [ceptique ne peut examiner ou réfuter ce que difent les dogmatiques.

Que ceux qui raifonnent ainfi, nous répondent dans quel [ens ils prennent ce mot,
comprendre. Entendent-ils par la avoir [implement une perception, une idée d’une chole ;
en avoir une [imple connaillance, [ans rien affirmer touchant i’exiftence de ce dont nous
dilcourons ? Ou bien entendent-ils par ce mot, connaitre une chofle, & en melme temps,
établir I’exiftence de cette chole dont nous difputons ? Car, [i par ce mot, comprendre, ils
entendent accorder fon allentiment a leur fantailie compréhenl(ive, a 1’exiltence de ce que
cette faculté compréhenlive repréfente ; en [orte que la faculté compréhenlive de I’ame
[oyt imprimée, marquée, ou imbue par une chole vraie & exiftante réellement, & qu’elle
ne puille recevoir aucune impreffion d’une chole faulle & non exiftante : il faudra peut-
eltre aulli qu’ils nient, qu’ils puillent examiner ou réfuter ce qu’ils ne comprennent pas.

Par exemple, quand un Stoicien raifonne contre un Epicurien, qui dit que Dieu elt d’une
[ubltance [éparée du monde ; ou que Dieu ne prend aucun [oyn des choles qui [ont dans le
monde ; ou que la volupté elt le [ouverain bien : comprend-il ce qu’il veut réfuter, ou ne
le comprend-il pas ? S’il le comprend, il faudra qu’il dife que les [entiments de
I’épicurien [ont véritables ; mais par la il renverlera abfolument toute la philofophie
[toicienne : et, s’il ne le comprend pas, il ne peut point dilputer contre 1’épicurien.

Il faut répondre a peu preés de mefme aux philolophes des autres [ectes, quand ils veulent
dilfputer fur des [entiments oppofez de quelques uns de leurs adverlaires. Car [i
comprendre une chole, c’eft la croire véritable, i ! s ne pourront jamais s’entendre, ni par
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conféquent dilputer de quoy que ce [oyt les uns contre les autres.

Mais pour dire quelque chole de plus fort, & celfer de badiner, je dis que toute leur
philolophie dogmatique [era renver(ée ; & qu’au contraire la philofophie [ceptique [era
fermement établie ; [i on leur accorde qu’on ne peut pas difputer touchant ce que 1’on ne
comprend pas, en prenant le mot comprendre dans le [ens qu’ils le prennent.

Car celuy qui prononce dogmatiquement [ur une chofe oblcure, doit dire qu’il prononce
ou apres avoir compris la chole, ou avant que de 1’avoir comprile. S’il prononce avant
que de I’avoir comprile, il ne méritera aucune croyance. Que s’il prononce apres 1’avoir
comprile, ou bien il dira qu’il I’a comprile par elle melme & qu’elle s’elt préfentée a luy
évidemment ; ou bien, il dira qu’il I’a comprile par quelque examen & par quelque
recherche. S’il dit que cette chole obfcure s’elt préfentée a luy évidemment, & qu’il I’a
comprile par elle melme ; il faudra qu’elle ne foyt pas oblcure, & qu’elle [oyt également
évidente & vilible a tout le monde, il faudra que chacun la reconnaille pour vraie & que
perfonne n’en dilpute. Mais il y a toujours eu des dilputes infolubles [ur chaque chole
oblcure parmi les dogmatiques. Il faut donc dire que ce dogmatique qui prononce
affirmativement [ur I’exiltence d’une chole oblcure, ne 1’a point comprile, comme une
chole qui fe [oyt préfentée a luy évidemment.

Que s’il dit qu’il a compris cette chole par quelque examen ; comment pouvait-il
I’examiner avant que de 1’avoir comprile exactement, comme nous avons [uppolé, par
conceffion pour les [toiciens ? Car [i, pour examiner, il eft nécellaire (felon les [toiciens)
que I’on comprenne exactement ce que 1’on veut examiner ; & [i réciproquement, pour
comprendre une chole qui elt en queltion, il faut que I’examen ait précédé, comme nous
I’avons démontré ; il faudra que les [toiciens avouent qu’ils ne peuvent ni dilputer, ni
prononcer dogmatiquement [ur des chofes oblcures ; a moins qu’ils ne veuillent tomber
dans le Dialléle, ou dans le cercle vicyeux ; qui prouve deux choles concertées
réciproquement I’une par 1’autre.

Ajoutez que, s’ils veulent commencer par la compréhenflion, nous les réduirons a la
nécellité d’avouer qu’ils doivent avoir examiné avant que d’avoir compris, & que, s’ils
aiment mieux commencer par 1’examen, nous les réduirons a la nécellité de dire, qu’avant
que d’examiner, ils doivent avoir compris ce qu’ils doivent examiner. Tellement qu’ils ne
peuvent ni comprendre aucune chofle oblcure, ni prononcer affirmativement touchant
cette chole : ce qui elt capable de ruiner le babil [ubtil des dogmatiques, & d’introduire, a
ce que je crois, la philolophie éphectique.

Maintenant, s’ils veulent dire qu’il n’elt pas néceffaire qu’une compréhenfion [emblable a
celle, dont nous avons parlé, précéde 1’examen, mais qu’une [imple perception, ou qu’une
[imple connaiffance ou idée de la chole [uffit ; il fera vrai de dire que ceux aulli qui
s’abltiennent de juger de I’exiltence des choles oblcures, pourront examiner, & faire des
difficultez [ur ce qu’ils voudront. Car un [ceptique n’elt pas privé d’intelli gence ; je veux
dire de celle, qui vient du fond de [a railon, & qui nait des choles qui [e prélentent a luy ;
en agilfant [ur luy & luy paraillant actuellement d’une certaine maniére. Or cette forte
d’intelligence n’emporte point nécellairement avec elle 1’exiltence des choles que le
[ceptique apercoit par [on entendement. Car nous n’apercevons pas [eulement par
I’entendement les choles qui exiltent, mais encore celles qui n’exiftent pas. Par
conféquent, [oyt qu’un philolophe éphectique examine, [oyt qu’il ait des idées, ou qu’il
apercoive par [on entendement ; il per[évere toujours dans [on inftitut de philofophe
[ceptique : & nous avons déja dit qu’il accorde [on allentiment aux chofes qui [e
prélentent a [on imagination, [uivant ce qu’elles luy paraillent.



Mais voyez, je vous prie, [i les dogmatiques ne [ont pas plutolt exclus du pouvoir
d’examiner que les [ceptiques. Car il n’y a point d’inconvénient a dire que des perfonnes,
qui avouent qu’elles ignorent ce que les choles [ont par leur nature, continuent a les
examiner. Mais I’examen ne convient point a des perfonnes qui s’imaginent de connaitre
les choles exactement ; puilqu’a 1’égard de ces deniers, leur examen doit eltre fini [uivant
leur penfée : au lieu que les premiers conlervent encore toute la railon qu’ils ont
d’examiner, laquelle conlilte a croire qu’ils n’ont pas encore trouvé ce qu’ils cherchent. Il
nous faut donc examiner en peu de mots a prélent chacune des parties de ce qu’on appelle
philofophie. Mais comme il y a eu une grande controverfe parmi les dogmatiques
touchant les parties de la philofophie, les uns ne la diltinguant point par parties, d’autres
la divifant en deux parties, & d’autres en trois ; (controverle [ur laquelle il n’elt pas beloin
de nous étendre : ) nous [uivrons dans noltre dilcours 1’opinion de ceux qui pallent pour
les plus habiles dans cette difpute, quand nous aurons expolé leur [entiment autant qu’il
[era nécellaire.

Chap. II. Par ou doit commencer 1’examen de la philofophie contre les dogmatiques.

Les [toiciens & quelques autres diftinguent trois parties dans la philofophie ; la Logique,
la Phylique, & la Morale : & ils commencent par la Logique. Quoiqu’il y ait eu de
grandes dilputes entre eux, pour [avoir, par laquelle de ces parties il falloit commencer ;
nous les [uivrons, [ans nous allujettir a aucun [entiment : & parce que toutes les choles
qui [e difent dans ces trois parties, ont beloin de Critérium ou de régie des jugemens, &
que la queftion de cette régie des jugements, [emble appartenir a la partie rationnelle de la
philolophie, ou a la Logique ; nous commencerons par 1I’examen de cette régie des
jugement, & par la Logique.

Chap. III. Du Critérium, c’elt-a-dire, de la regle du vrai & du faux.

Il faut [avoir avant toutes choles que 1’on appelle Critérium, ou bien ce par quoy quelques
uns prétendent que 1’on juge [i une chole elt, ou n’elt pas ; ou bien ce qui eft la regle de
noltre conduite dans la vie. Mon delfein eft pour le prélent de traiter de ce qu’on appelle
la regle du vrai & du faux : car a I’égard du Critérium pris dans la [econde [ignification,
j’en ay parlé allez dans le premier livre, ou j’ai traité de la [ceptique en général.

Le Critérium, dont il s’agit icy, [e peut entendre de trois maniéres. D’une maniére
commune, d’une maniere particuliere, & d’une maniére tres-particuliere. Il (e prend
communément pour toute melure de compréhenfion ; & [uivant cette [ignification les
facultez naturelles [ont des régies, ou des melures de compréhen(ion, ou de perception, Il
[e prend particulierement, pour toute mefure artificyelle de compréhenfion ; comme [ont
une régle, un compas. Il [e prend tres-particuliérement pour toute melure artificyelle qui
[ert a comprendre une chofe oblcure ; [uivant laquelle fignification 1’on n’appelle point
régles de vérité, les choles qui appartiennent a la conduite de la vie commune, mais
[eulement celles qui appartiennent a la raifon ou a la Logique, & que les dogmatiques
nous donnent comme des regles pour dilcerner la vérité.

J’entreprens donc de dilcourir icy principalement de cette regle logique ou rationnelle du
vrai & du faux. Or a I’égard de cette régle des jugements, on peut conlidérer trois choles :
le juge, I’inltrument dont on prétend [e [ervir pour juger ; & 1’exemplaire [ur lequel on
veut juger. Le juge, qui elt I’homme ; I’inltrument, qui eft I’entendement ou les fens ; &
I’exemplaire, qui eft 1’idée, 1’imagination, ou la faculté compréhenfive de 1’ame, [ur le
modele de laquelle Idée, ’homme entreprend de juger par I’entendement ou par les [ens,
comme nous avons dit.



Voila ce que nous avons jugé a propos d’expliquer avant toutes choles, afin que I’on
connaille de quoy il elt queftion. Il nous relte maintenant de paller a la réfutation de ceux
qui difent témérairement qu’ils pollédent une régle de vérité. Commencgons par la vérité.

Chap. IV. S’il y a quelque regle de vérité.

Entre les philofophes qui ont traité de la régle du vrai & du faux, quelques uns ont décidé
qu’il y en a une, comme les [toiciens ; & quelques uns ont dit qu’il n’y a point, comme,
entre autres, Xéniade de Corinthe, Xénophane de Colophon, qui dit qu’il n’y a qu’opinion
en toutes choles. Pour nous, nous nous abftenons de juger s’il y a une regle de vérité ; ou
s’il n’y en a pas.

Dira-t-on qu’il elt polflible de décider cette controverfe ; ou dira-t-on que cela elt
impollible ? Si on dit que cela eft impoffible, par la on nous accordera qu’il faut s’abltenir
de juger. Que [i cette controverfe elt telle qu’on puille la décider, que 1’on nous dife par
ou on pourra la décider ; puilque nous n’avons point encore de regle de vérité, qui [cait
reconnue & avouée, & que nous ne [avons pas melme s’il y en a une, mais que nous la
cherchons.

Outre cela, afin que nous puillions décider la controver(e qui elt entre nous [ur la regle du
vrai, il faut que nous ayons une reégle avouée & reconnue, par laquelle nous puillions
juger de la bonté de cette autre regle : & afin que nous ayons cette [econde régle avouée
& reconnue, il faut auparavant décider la controverle que nous avons entre nous [ur la
regle de vérité. Ainli la difpute tombant dans le moyen que nous avons appelé le Diallele,
(le cercle vicyeux) on ne foit plus comment trouver une regle de vérité : d’autant plus que
nous ne permettons pas aux dogmatiques, d’établir une regle de vérité par fuppolition ; &
que, s’ils veulent juger d’une regle de vérité par une autre regle, & ainfi de [uite, nous les
réduirons au moyen que nous avons appelé le progres a I’infini.

De plus comme la démonlftration a beloin d’une regle du vrai & du faux qui (oyt
démontrée, & que la regle du vrai & du faux a befoin d’une démonlftration jugée telle : les
voila encore réduits au Dialléle. Mais quoyque ces choles puillent [uffire, [elon nous,
pour faire voir la témérité des dogmatiques, a 1’égard de ce qu’ils dilent de la regle de
vérité ; néanmoins, afin que nous puilfions les réfuter en diverfes manieéres, il ne [era pas
hors de propos de nous arrefter [ur cette matiére.

Notre intention n’eft pas de reporter en détail toutes les opinions des dogmatiques
touchant la régle du vrai & du faux. (Car il y a eu la dellus des différences de [entiments
infinies ; & ainli il faudroit nous écarter de la julte méthode de la difpute pour les
examiner tous.) Mais, comme on peut confidérer trois choles par rapport a cette regle ;
celuy qui juge, I’inltrument par lequel il juge, & 1’exemplaire [ur lequel il juge : nous
examinerons, toutes ces choles en particulier, & nous montrerons par la que cette regle de
vérité elt incompréhenfible. De cette maniére nous traiterons la chole avec méthode, &
noltre réfutation [era plus parfaite & plus accomplie.

Commencons par le juge du vrai & du faux. En réfutant ce que les dogmatiques dilent [ur
cet article, nous rendrons fort douteux ce qu’ils dilent [ur les deux autres.

Chap. V. Du Critérium a quo, c’elt-a-dire, de celuy qui doit juger de la vérité.

Quand je confidére ce que les dogmatiques dilent de 1’homme, non feulement il me
[emble que I’homme elt une chofle incompréhen(ible, mais je crois encore que 1’on ne
[auroit en avoir une connailfance melme légere & [uperficyelle qui foit julte. Nous
voyons dans Platon, Socrate qui dit qu’il ne [cait s’il elt plutolt homme que quelque autre



chole. Et quand les dogmatiques veulent donner une notion de I’homme, premierement ils
ne s’entendent point entre eux ; & enfuite, ils ne dilent quelquefois que des choles
ridicules. Démocrite dit que ’homme elt ce que nous connaillons tous. Selon quoy nous
ne connaitrons donc point I’homme, parce que nous connaifllfons aulfi le chien ; ou il
s’enluivra de 1a qu’un chien, que nous connaillons, eft aulli un homme. Il y a de plus
quelques hommes que nous ne connaillons pas ; & par conféquent ils ne [eront pas
hommes. Bien plus, [uivant cette notion on pourra dire qu’il n’y a aucun homme. Car [i
Démocrite veut dire qu’il faut qu’un homme [cait connu de tous, comme aucun homme
n’elt connu de tous, il n’y aura aucun homme [elon [a penfée. Il elt évident que ce ne [ont
point icy des [ubtilitez de [ophilte, & la doctrine de ce philofophe n’eft point éloignée de
ce que je dis. Car il prétend qu’il n’y a rien autre chole, a parler véritablement, que du
vide & des atomes, lefquels deux principes [ont, a ce qu’il dit, non [eulement dans les
animaux, mais encore dans tous les compolez. Mais par ces principes la nous ne pourrons
pas connaitre ce qui eft propre a I’homme, parce qu’ils font communs a toutes choles, &
que rien autre chole que ces principes, ne [e préfente a nous. Nous n’avons donc rien par
ou nous puillions diltinguer I’homme d’avec les autres animaux, & en avoir une
connailfance intellectuelle qui [¢ait claire & évidente.

Epicure dit que ’homme a une certaine forme & elt animé : & [uivant ce philofophe
encore, il ne faut que montrer un homme pour le faire connaitre, & celuy qu’on ne montre
pas n’elt pas homme. Et [i un homme montre une femme, I’homme ne [era pas homme ;
& [i c’elt une femme qui montre un homme, la femme ne [era pas de 1’e[pece humaine.
Nous inférerons encore la melme chole de la diver(ité des circonltances, que I’on peut
connaitre par le quatriéme des dix moyens de I’Epoque.

D’autres philolophes difent que I’homme elt un animal railonnable, mortel, capable
d’intelligence & de [cience. Or comme dans le premier moyen de I’Epoque nous avons
foit voir, qu’aucun animal n’elt privé de railon, & que tous les animaux [ont capables
d’intelligence & de [cience, [elon ce que les dogmatiques dilent eux-melmes ; nous ne
[aurons pas ce qu’ils veulent dire par leur définition de ’homme. De plus : ou bien ils
diront que ces accidents qu’ils ajoutent dans la définition, font dans 1I’homme
actuellement ; ou bien ils diront qu’ils y [ont [eulement en puillance. S’ils y [ont
actuellement, celuy-la ne [era pas homme qui n’aura pas encore une [cience parfaite, ni
une parfaite raifon, & qui n’eft pas dans 1’état de mort ; car c’elt 1a eltre actuellement
mortel. Que s’ils dilent que ces accidents [ont dans 1’homme [eulement en puillance,
celuy-la ne [era donc point homme qui a une parfaite railon, & qui a acquis une grande
[cience & une grande intelligence, ce qui eft encore plus ablurde, que ce que nous difions
auparavant. Il parait donc que nous ne pouvons avoir aucune notion de I’homme.

Aulfi, quand Platon veut que ’homme [oyt un animal [ans plumes, a deux pieds, a larges
ongles, capable de [cience, ou de conduite politique ; il ne prétend pas dire cela
affirmativement : car homme étant [elon luy du nombre des choles qui naillent ou qui fe
forment toujours, & qui ne font pas encore véritablement ; comme on ne peut rien
prononcer affirmativement touchant ce qui n’elt pas encore, comme il le dit luy melme, il
s’enluit qu’il n’auroit pas voulu palfler pour avoir donné cette définition précédente d’un
ton affirmatif, & qu’il ne prétendait, en la donnant, autre chole que d’approprier, [elon [a
coutume, [es expre(lions a ce qui luy paraillcait vrailemblable.

Mais accordons leur que 1’on peut avoir quelque légere idée de I’homme, nous trouverons
toujours que 1’homme elt une chole incompréhenl(ible. Il elt compofé d’ame & de corps ;
mais le corps & I’ame [ont deux chofes incompréhenf(ibles : donc le tout, qui eflt I’homme,
Peft aulfi.



Prouvons que le corps eft incompréhenl(ible. Les accidents d’une chole font différents de
la chofe dont ils font les accidents : ainfi quand une couleur, ou quelque chole de
[emblable (e prélente ou [e foit [entir a nous, la raifon veut que nous difions qu’il n’y a
que les accidents, qui [e font [entir a nous, & non pas le corps melme. D’ailleurs on dit
que le corps a trois dimenfions : nous devons donc comprendre la longueur, la largeur, &
la profondeur. Mais [i la profondeur [e préfentoit a nos [ens, nous connaitrions quand de
I’or [eroit argenté : ainli le corps elt incompréhenlible.

Maintenant laiffant 1a le corps, nous trouverons que 1’homme elt incompréhenlible par ce
que [on ame 1’elt. Voicy comme nous nous en convaincrons. Pour palfler [ous [ilence les
dilputes infinies & inexplicables des philolophes, qui ont dilputé touchant I’ame ; les uns
ont dit que I’ame n’elt rien, qu’elle n’exilte pas, comme entre autres Dicéarque de
Mellénie ; d’autres ont dit qu’elle exilte ; & d’autres [e [ont abltenus de juger de cette
controverfe. [i les dogmatiques difent que la décifion de cette dilpute elt impolfible ; il
faudra qu’ils accordent que I’ame elt une chole incompréhenl(ible. S’ils dilent qu’elle peut
eltre décidée, qu’ils difent par quel moyen ils la décideront. Ils ne le peuvent pas par les
[ens, puilqu’ils prétendent qu’elle doit eftre congue & connue par 1’entendement, & par la
raifon. S’ils dilent que cette queltion fera décidée par 1’entendement ; nous répondrons
qu’il n’y a rien dans I’ame dont on [cait moins certain que de 1’exiltence & de la nature de
I’entendement, comme on le peut voir par ceux, qui conviennent bien entre eux de
I’exiltence de 1’ame, mais qui [ont en grande dilpute les uns avec les autres a I’égard de
I’entendement. Si donc ils veulent comprendre ce que c’elt que I’ame par 1’entendement
& décider par ce moyen la controverle de 1’ame ; ils prétendront juger & éclaircir une
chole conteftée par une autre chofe, qui I’elt encore plus, ce qui eft ablurde. Ainfi on ne
pourra pas décider, non pas melme par le raifonnement, la controverle de I’ame : & par
conféquent il n’y aura rien ou on la puille décider. Ce qui étant ainli, il faut avouer que
I’ame elt une chofe incompréhen(ible : d’ou il [uit que I’homme aulfi eft une chole
incompréhenlible.

Mais accordons encore que 1’on comprenne ce que c’elt que ’homme. Je dis qu’apres
tout on ne pourra peut-efltre prouver en aucune maniere que I’homme doive eltre le juge
de la vérité des choles ; le Critérium a quo. Car [i quelqu’un veut dire que les choles
doivent eltre décidées par I’homme, ou il avancera cela [ans démonltration, ou il le
prouvera par une démonltration. Mais il ne peut pas dire cela avec démonltration ; car il
faut que [a démonlftration [cait jugée & reconnue pour vraie : mais, comme nous n’avons
point encore de juge reconnu & avoué, par qui cette démonltration puille eftre jugée,
puilque nous le cherchons ; nous ne pouvons point juger de la démonltration, ni par
conféquent démontrer que 1’homme foit le juge, ou le Critérium a quo, dont il s’agit
maintenant. Que [i on dit fans démonltration que les choles doivent eltre jugées par
I’homme ; on ne méritera pas d’eltre cru. Ainfi nous ne pourrons point allurer que
I’homme foit le juge du vrai & du faux, ou le Critérium a quo.

Mais encore, qui elt-ce qui pourra juger que I’homme [oyt le juge, du vrai & du faux ? Si
on dit que I’homme eft le juge, [ans que cela ait été jugé comme vrai, on ne méritera pas
d’eltre cru ; & [i on prouve qu’il elt le juge, parce que cela a été jugé ainfi par I’homme,
on prendra pour preuve cela melme qui elt en controverfe. Que [i on dit que cela a été
jugé par quelque autre animal, comment pourra-t-on admettre cet animal, pour juger que
I’homme elt le juge de la vérité ? Car [i cet animal juge, [ans que [on jugement ait été
reconnu & jugé comme vrai, on ne le croira pas : que [i fon jugement elt approuvé, on
demandera par qui. S’il elt approuvé par I’animal luy-melme, c’eft la melfme ablurdité
que ci-deffus ; & s’il elt approuvé par un homme, voila le Diallele, ou le cercle vicyeux.
Que [i le jugement de cet animal eft approuvé par quelque autre que par luy mefme, &



que par I’homme, il faudra chercher un juge qui décide de la validité de ce jugement, &
ainli de [uite a I’infini. Ainfi nous ne pourrons jamais dire, que les choles doivent eltre
jugées par I’homme.

Accordons néanmoins que ’on dile & que 1’on croie que les choles doivent eltre jugées
par ’homme. Comme il y a une grande diverlité entre les hommes, nous demanderons
d’abord que les dogmatiques conviennent entre eux, s’il faut [uivre le [entiment de cet
homme-ci, ou de celuy-la, avant que d’exiger que nous [uivions aulli le [entiment de cet
homme. Mais s’il elt vrai, que tant que 1’eau coulera, tant que les arbres porteront des
feuilles, ils dilputeront pour [avoir qui d’entre eux doit eltre le juge des choles ; comment
peuvent-ils nous preller avec tant de hardielle de [uivre le [entiment de qui que ce [oyt ?

S’ils dilent qu’il faut ajouter foi au [age. A quel Sage leur demanderons-nous ? Elt-ce a
celuy, qui eft fage felon Epicure ; ou & celuy qui elt [age felon les Stoiciens ; ou a celuy
qui fera de la [ecte de philolophes Cyniques ? jamais ils ne s’accorderont pour nous
donner une réponle. (i quelqu’un nous demande que nous laillions la la queftion du [age,
& que nous ajoutions foi a celuy qui elt plus prudent que tous les autres ; d’abord les
dogmatiques [e divileront entre eux pour [avoir, lequel eft le plus prudent : mais enluite
quand on voudroit accorder, que du commun confentement de tous les dogmatiques, on
en peut trouver quelqu’un qui [urpallé en prudence tous ceux qui font & qui ont été, ce
quelqu’un la ne [era pas encore pour cela digne de foi. Car comme il y a des degrez
prelque infinis de perfection, ou d’imperfection dans la prudence, nous répondrons que
cet homme, [i I’on veut, elt plus prudent que ceux qui ont été & qui [ont a prélent, mais
qu’il fe peut faire qu’il vienne quelqu’un dans la [uite qui [era plus prudent que luy.
Comme donc on exige de nous, que nous ajoutions foi a celuy qui palle aujourd’hui pour
plus prudent que ceux qui [ont & qui ont été, a caule de [a prudence ; ainfi il faut attendre
d’ajouter foi plutoft a celuy qui viendra, & qui [era plus prudent que celuy a qui on veut
que nous ajoutions foi aujourd’hui. Et quand cet homme la [era venu, on pourra encore
elpérer qu’il y en aura un autre aprés luy plus prudent que luy, & encore un autre plus
prudent que celuy que I’on attend, & ainli julqu’a I’infini.

De plus on ne peut pas [avoir [i ces hommes prudents que 1’on attend, s’accorderont avec
celuy d’a préfent ; ou s’ils débiteront des choles contraires & oppolées : ainli encore que
I’on avoueroit qu’il y a quelque homme plus prudent que ceux qui [ont, & qui ont été,
comme nous ne pourrons pas allurer qu’il n’y en aura aucun plus prudent que cet homme,
(car cela elt oblcur) il faudra toujours attendre le jugement d’un homme plus prudent qui
pourra venir, & ne jamais acquielcer a celuy qui elt actuellement le plus habile homme.

Accordons encore qu’il n’y a eu, & qu’il n’y aura jamais aucun homme plus prudent que
celuy que I’on fuppole eltre le plus prudent de tous ; je dis que, quand cela [erait, il n’elt
point a propos de le croire. Car comme ceux qui ont de la prudence, ont de coutume plus
que les autres, en établillant leurs [entiments, de faire en [orte que les opinions
défectueules dont ils entreprennent la défenle, paraillent vraies & exemptes de défauts ;
quand cet habile homme, que 1’on [uppole, nous affirmera quelque chole, nous ne [aurons
pas s’il nous I’expole telle qu’elle elt de [a nature, ou s’il n’avance pas comme vrai, ce
qu’il foit eftre faux : nous ne [aurons pas s’il ne nous veut pas faire croire, comme vraie,
une chole faulle : vu qu’étant plus habile homme que tous les autres, nous ne [aurions le
réfuter. C’elt pourquoy, quoyqu’il palle pour le vrai juge des choles, nous ne I’en croirons
pas davantage, parce que nous penlerons qu’a la vérité il [e vante de dire vrai dans tout ce
qu’il dit, mais que peut-eftre il a intention de nous faire croire des choles faulles comme
vraies, ce qui luy elt facile a caule qu’il a beaucoup d’elprit & de [ubtilité.



Voila les raifons pour lefquelles on ne doit point ajouter foi a celuy la melme qui [eroit le
plus habile & le plus [ubtil de tous les hommes, lor[qu’il s’agit de juger des choles. Si
maintenant quelqu’un prétendoit qu’il faut s’en rapporter au confentement de plufieurs,
nous répondrons que c’elt 1a une prétention vaine. Car premiérement le vrai, elt peut-eltre
rare, & il [e peut faire qu’un [eul homme (oit plus prudent que plufieurs. Enluite il y a
plus de perfonnes qui [oyent dilcordantes entre elles [ur la queltion de la regle du vrai,
qu’il n’y en a qui s’accordent [ur ce point : car ceux qui nous ont donné quelque regle que
ce foit de vérité, différente de celle dont il [emble que les autres conviennent, contredilent
a cette regle recue, & ils [ont tous enlemble en plus grand nombre que ceux qui recoivent
celle la d’un commun conflentement.

De plus ceux qui s’accordent enlemble recevoir une regle de vérité, [ont ou affectez
diverfement, ou affectez d’une melme maniéere. On ne peut pas dire qu’ils [oyent affectez
diver(ement, au moins par rapport au conlentement qui elt entre eux [ur cette regle : car
comment pourraient-ils dire en ce cas la la melme chole touchant une mefme chofe ? Que
s’ils [ont affectez d’une [eule & melme maniére, tout de melme aulli, & celuy qui elt d’un
[entiment différent, elt affecté d’une [eule maniere, & ceux qui s’accordent avec luy font
tous affectez d’une [eule & melme maniére : d’ou il [uit qu’eu égard aux maniéres dont
nous [ommes affectez ou aux dilpofitions que nous [uivons, il n’y a point de différence
entre la maniére dont une multitude eft affectée, & entre celle dont un [eul homme eft
affecté. Ainli il ne faut pas [uivre plulieurs plutolt qu’une [eule perfonne.

Je ne dis rien de la différence incompréhenfible des jugements, qui [e trouve dans une
aulli grande multitude qu’eft celle des hommes, comme je 1’ai dit dans le quatriéme
moyen de I’Epoque ; y ayant une quantité innombrable d’hommes, [i on les prend chacun
en particulier, & n’étant pas pollible de parcourir tous leurs jugements, & de prononcer
enluite quels jugements font appuyez [ur plus ou [ur moins de voix parmi tous les
hommes. D’ou il [uit encore, qu’il elt ablurde de préférer quelques juges a d’autres [ous
prétexte qu’ils [ont en plus grand nombre. Concluons de tout ce que [i nous avons dit, que
le Critérium a quo, ou le juge du vrai & du faux, eft une chole incompréhen(ible. Or
comme ce Critérium renferme les deux autres, un chacun d’eux étant ou une partie, ou
une difpolition pallive, ou une action de I’homme que 1’on [uppole eltre le Critérium a
quo, il auroit peut-eltre été a propos de les omettre pour paller a d’autres choles ; ce que
nous avons dit [ur le premier, paraiffant [uffire pour les deux autres. Mais afin que 1’on ne
croie pas que nous voulons éviter de réfuter en particulier ce que les dogmatiques dilent
du Critérium per quod & du Critérium [ecundum quod, nous en dirons quelque chole par
furabondance de droit, en commencant par le Critérium per quod.

Chap. VI. Du Critérium per quod, c’elt-a-dire, de I’inftrument par lequel en prétend juger
de la vérité.

Il y a eu parmi les dogmatiques une grande controverfe & prelque infinie, [ur cette
queftion de I’inftrument par lequel on doit juger des chofes. Mais pour obferver icy une
méthode julte, nous dirons que, [uppolé, comme ils le prétendent, que I’homme foit le
juge des choles, il n’y a en luy que [on entendement & [es [ens, dont il puille [e [ervir
pour en juger, comme eux-melmes I’avouent. [i donc nous montrons qu’il ne peur pas
juger des choles par [es [ens feulement, ni par [on entendement [eul, ni par tous deux
enlemble, nous renver(erons toutes leurs opinions particuliéres tout a la fois ; car elles
peuvent eltre toutes réduites a ces trois.

Commencons par les [ens. Quelques-uns affurent que les perceptions pallives des [ens
font vaines, que rien de tout ce qu’ils [emblent apercevoir n’elt 1’objet de leurs
perceptions : quelques autres dilent, que toutes les choles par le[quelles ils croient eltre



mas, [ont réellement a eux : & il y en a encore d’autres qui croient que quelques-unes de
ces choles la [ont apercues par les [ens réellement telles qu’elles [ont, & non pas quelques
autres. Dans une [i grande diverlité de [entiments nous ne [aurions [avoir qui [ont ceux a
qui nous devons ajouter foi : car nous ne déciderons pas cette controverle par les [ens,
puilque nous dilputons [i leurs perceptions [ont vaines ou [i elles font fondées [ur la vérité
& [ur la nature : mais nous la déciderons pas non plus par un autre moyen, puilque [elon
la [uppofition que les [ens [euls [ont les inltruments par le[quels nous jugeons des choles,
il n’y a aucun autre inftrument de jugement dont nous puilfions nous fervir. Ce fera donc
une chofe que I’on ne pourra décider, & qui fera incompréhenlible, de [avoir [i nos [ens
font affectez d’une perception vaine, ou [i cette perception eft caulée par quelque chole de
réel. Ce qui étant ainli, il s’enfuit que pour juger des choles nous ne devons pas employer
les [ens [euls, puilque nous ne pouvons pas dire qu’ils apercoivent quoy que ce [oyt de
réel. Accordons néanmoins que les [ens ont la faculté d’apercevoir : on ne pourra point
encore s’y fier, s’il s’agit de juger des objets extérieurs des [ens ; car les [ens [ont mus
d’une maniére contraire par de melmes objets [en(ibles & extérieurs. Par exemple, le gofit
a la prélence du miel, a tantolt un [entiment d’amertume, & tantolt une [enfation de
douceur : la vue apercoit quelquefois un melme corps comme s’il étoit de couleur de
[ang, & quelquefois comme s’il étoit blanc : I’odorat n’eft pas toujours d’accord avec luy
mefme ; car un homme qui eft [ujet aux maux de telte, trouve délagréable le parfum
liquidé ; qu’il trouve agréable s’il elt autrement affecté : les inlpirez & les frénétiques
s’imaginent entendre des gens qui leur parlent, gens que nous n’entendons pas ; & une
mef[me eau peu chaude parait incommode a ceux qui ont quelque inflammation, étant
appliquée [ur la partie enflammée, qui ne parait que tiede aux autres.

Dira-t-on que toutes les apparences des [ens, ou que toutes les imaginations font vraies ;
ou dira-t-on qu’elles font en partie, vraies & en partie faulles ? Car de dire qu’elles [ont
toutes faulles, nous ne le pouvons pas, n’ayant aucune regle du vrai approuvée [ans
conteltation, par laquelle nous puillions juger quel [entiment nous devons préférer aux
autres ; outre que nous n’avons aucune démonltration vraie & jugée telle, puilque nous
cherchons encore une regle de vérité, par laquelle nous devons juger de la vérité de la
démonltration.

Ainli {i quelqu’un prétend qu’il faut ajouter foi aux [ens, quand ils font dans leur état
naturel, & non quand ils n’y [ont pas, il dira une abfurdité. Car s’il dit cela [ans rien
démontrer, on ne le croira pas, & s’il le veut démontrer, il ne le pourra pas, a caule de ce
que nous avons dit, qu’on ne peut pas avoir a cet égard une démonltration vraie qui foit
reconnue & jugée telle. Mais de plus, quand on accorderoit que les perceptions de ceux
qui [ont dans leur état naturel, font dignes de foi, mais non pas de ceux qui n’y [ont pas ;
on trouvera encore apres cette conceffion, qu’il elt impollible de juger par les [ens [euls
des objets extérieurs. Car la vue, lors mefme qu’elle eflt dans [on état naturel, nous
repréfente une mefme tour quelquefois ronde & quelquefois carrée : & le gofit reprélente
les melmes viandes comme délagréables a ceux qui [ont rallaliez, qu’il reprélente comme
agréables a ceux qui ont bon appétit : & 1’ouie apercoit de nuit comme forte une voix qui
parait faible & fourde en plein jour : une odeur qui parait défagréable a la plupart du
monde, ne parait point cela aux couroyeurs : & a I’égard du toucher, avant que d’entrer
dans 1’appartement chaud du bain, on a chaud dans 1’appartement tiede qui y joint, & on a
froid dans ce melme appartement tiéde, au [ortir de I’appartement chaud. Puis donc que
les [ens melmes qui [ont dans leur état naturel, [ont [ujets a avoir des perceptions
contraires des mefmes objets, & qu’il n’elt pas pollible de décider cette controver(e, parce
que I’on n’a point un juge avoué & reconnu indubitablement pour juger des apparences
des [ens ; c’elt une conféquence qu’il faut toujours relter dans les melmes doutes. On
pourrait, pour confirmer ce que je dis, rapporter icy pluflieurs choles que nous avons dites



en parlant des moyens de I’Epoque ; mais ceci [uffit pour faire voir, que peut-eftre n’eft-il
pas vrai que les [ens [euls puillent juger des objets extérieurs. Ainfli pallons a
I’entendement.

Ceux qui veulent que I’on [uive I’entendement [eul pour juger des choles, doivent prouver
d’abord qu’il y a un entendement. Mais ils ne pourront jamais faire comprendre que cela
puille eltre démontre. Gorgias dit que rien n’exilte, non pas mefme ’entendement ; &
d’autres dilent que I’entendement elt une chole exiltante. Comment décideront-ils cette
controverfe ? Ce ne fera pas par ’entendement, autrement ils ufurperont, comme déja
prouvé, ce qui eft en queltion. Ce ne [era pas non plus par autre chole, puilqu’ils
fuppolent icy qu’on doit [e [ervir de I’entendement [eul pour juger des choles. C’eft donc
une chole que I’on ne peut décider, & qui elt incompréhen(ible, de [avoir [i I’entendement
exilte ou non. D’ou on peut conclure qu’il ne faut pas [uivre I’entendement [eul dans le
jugement des choles, puilqu’on ne 1’a pas encore compris, & qu’on ne peut pas prouver
s’il exilte.

Mais accordons que 1I’on congoive ce que c’elt que I’entendement, & que [on exiltence
foit une chole avouée : je dis qu’il ne peut pas juger des chofes. Car s’il ne connait pas
exactement luy-melme, s’il elt douteux & dilcordant avec luy melme lors qu’il s’agit de
définir quelle elt [a nature, [on origine, le lieu ou il elt ; comment pourra-t-il comprendre
exactement quoy que ce [oyt des autres choles.

Enfuite quand on accorderoit que I’entendement a la faculté de dilcerner & de juger ;
comment pourrons nous trouver le moyen de nous en [ervir pour bien juger ? Il y a une
diverfité d’entendements : autre elt celuy de Gorgias, [uivant lequel il dit que rien
n’exilte : autre eft celuy d’Héraclite, [elon lequel il dit que toutes choles exiltent : (qu’il
n’y a point de faulles apparences : ) autre elt celuy de ceux qui difent qu’il y a quelques
choles qui exiftent, & quelques autres qui n’exiftent pas. Nous ne [aurions trouver aucun
moyen de choilir avec dilcernement entre ces différences des entendements, & nous ne
pourrons point dire s’il nous faut [uivre I’entendement de celuy-ci plutoft que
I’entendement de celuy-la. Car [i nous entreprenons de juger par quelqu’un de ces
entendements particuliers, alors en nous joignant a un parti oppolé aux autres, nous
ulurperons, comme déja prouvé, ce qui elt en dilpute entre tous : & [i nous voulons juger
par quelque autre chole que par 1’entendement, nous nous écarterons de la thele, qui dit
qu’il faut juger des choles par I’entendement [eul. Outre cela, on peut démontrer, [uivant
ce que nous avons dit en parlant du Critérium a quo, que nous ne pouvons pas [avoir quel
elt ’entendement qui elt le plus pénétrant de tous, & que, quand nous aurions trouvé un
entendement plus pénétrant que tous ceux qui font & qui ont été, nous ne devrions pas
pour cela [uivre [on jugement ; parce qu’il eft incertain, s’il n’en viendra point encore
quelque autre plus pénétrant que celuy la. Enfin quand on [uppoleroit un entendement qui
[urpalleroit tous les autres par [a pénétration & par [on dilcernement, cependant nous
n’accorderons point noftre allentiment a celuy qui jugera par cet entendement la, dans la
crainte que nous aurons, que cet homme ayant un entendement fort [ubtil, ne nous veuille
perfuader comme vraie, une fauffle raifon qu’il nous débitera. Concluons & dilons que
I’entendement [eul ne peur pas juger des choles.

Il refte a dire que nous devons juger des choles par les [ens & par 1’entendement
enlemble. Mais cela ne [e peut encore ; tant s’en faut que les [ens dirigent I’entendement,
comme de siirs guides pour parvenir a la connaillance des choles, qu’au contraire ils luy
[ont fouvent oppofez. parce que le miel elt amer aux uns & doux aux autres, Démocrite
dit qu’il n’eft ni doux ni amer ; & Héraclite dit qu’il elt I’'un & I’autre. Il faudra railonner
de melme des autres [ens, & des choles qui s’apercoivent par les [ens. Si donc



I’entendement [e regle [ur les rapports des [ens, il faudra qu’il dife des choles toutes
contraires & oppolées les unes aux autres : or cela ne convient pas a une regle de vérité
qui auroit la faculté de faire comprendre la vérité & de la difltinguer d’avec la faulleté.

Mais encore, faudra-t-il que nous jugions des choles par les [ens & par les entendements
de tous les hommes, ou [eulement par ceux de quelques uns. La premiére de ces chofes eft
impollible, vu les dilcordances infinies qui [e rencontrent dans les fens & dans les
entendements de tous ; outre que dans cette univerlalité, 1’entendement de Gorgias y elt
compris, lequel entendement prononce qu’il ne faut [uivre ni le jugement des [ens, ni
celuy de I’entendement : ce qui foit que 1’on s’expoleroit a une facheule rétorfion, i on
foutenoit qu’il faut [uivre les entendements & les [ens de tous.

Que [i on dit que nous devons juger des choles [eulement par les entendements & par les
[ens de quelques uns ; comment pourra-t-on juger qu’il faut s’attacher a ces [ens & a ces
entendements en particulier & non pas a d’autres ; vu que ceux qui voudraient dire cela,
n’ont point de regle certaine & démontrée, par laquelle ils puillent juger de la diverfité
des [ens & des entendements ? S’ils dilent que nous devons juger des [ens & des
entendements par les [ens & par les entendements ; ils ulurperont, comme prouvé &
comme recu pour regle de jugement, cela mefme dont on dilpute.

Ajoutons encore ceci. Faudra-t-il juger des [ens & des entendements par les [ens, ou des
[ens & des entendements par les entendements ; ou des [ens par les [ens, & des
entendements par les entendements ; ou des entendements par les [ens, & des [ens par les
entendements. ? Si on veut juger des [ens & des entendements, ou par les [ens [euls ou
par I’entendement [eul, on [ortira de la thele qui dit qu’on doit juger par les [ens & par
I’entendement joints ; & choilillant ou les [ens [euls ou I’entendement [eul, on s’expolera
aux difficultez que nous avons marquées ci dellus. Si on juge des [ens par les [ens & des
entendements par les entendements ; comme les [ens [ont oppolez aux [ens & les
entendements aux entendements, [i I’on choilit quelque chole dans cette dilcordance des
rapports des [ens pour juger des autres rapports des [ens, on ulurpera, comme prouvé, ce
qui foit une partie de la difpute, & qui elt une railon de douter : on ’ulurpera, dis-je, pour
juger des choles qui ne [ont pas plus controver[ées, que ce que 1’on prendra pour en juger.
Appliquez ceci aux entendements qui [ont aulli contraires les uns aux autres. Que [i on
veut juger des entendements par les [ens, & des [ens par I’entendement, on prouvera
réciproquement 1’une par ’autre deux choles également conteltées & oblcures ; on
tombera dans le Diallele, [uivant lequel il faudra pour juger des [ens, avoir auparavant
jugé des entendements, comme il fera nécelflaire pour examiner les entendements, d’avoir
auparavant examiné les [ens.

Puis donc que I’on ne peut juger d’aucune de ces deux régAes prétendues de vérité par
aucune régle de melme genre, ni de toutes deux enfemble par une feule des deux, ni, en
permutant, de la premiere par la [econde, & de la [econde par la premiere ; nous ne
pourrons point préférer un entendement a un autre, ni un [ens a un autre femblable f[ens :
& par conféquent nous n’aurons point de régle pour juger de quoy que ce fait. Car [i nous
ne pouvons juger par les [ens & par les entendements de tous, & [i nous ignorons par
quels entendements & par quels [ens nous devons juger ; il ne nous reftera plus rien dont
nous puifflions nous [ervir pour juger ; & par conléquent il ne pourra point y avoir de
Critérium per quod, ou d’inltrument pour parvenir a la connaillance de la vérité.

Chap. VII. Du Critérium [ecundum quod, c’elt-a-dire, de I’exemplaire [uivant lequel on
doit juger des choles.



Examinons maintenant 1’exemplaire [uivant lequel on prétend que I’on juge des choles.
Voicy d’abord ce que nous en pouvons dire : c’elt que nous ne pouvons pas avoir une
connaillance mefme légére & imparfaite de I’évidence, que quelques dogmatiques dilent
eftre cet exemplaire. Les [toiciens difent que 1’évidence eft une impre(lion dans la partie
principale de I’ame. Comme donc I’ame & la principale partie de 1’ame [ont, [elon eux,
une efpece de [ouffle ou de relpiration 1égere, ou quelque chole de plus [ubtil que ce
[ouffle ou que cette elpéce d’air, on ne [auroit s’imaginer qu’elle puille eltre capable de
recevoir aucune imprelfion foit par I’enfoncement, foit par 1’élévation des parties, ou par
une certaine vertu altératrice qu’ils ont monftrueufement inventée. Car, [i cela était, I’ame
ne pourroit pas conflerver la mémoire de tant de préceptes qui compolent une [cience ou
un art, lors que de nouvelles altérations [urvenant, les premieéres [eraient effacées par les
[econdes.

Mais, encore que ’on piit avoir quelque notion de 1’évidence, elle feroit néanmoins
incompréhen(ible. Car 1’évidence étant une palfion ou une imprelfion palfive dans la
principale partie de 1’ame, & cette principauté de I’ame étant incompréhen(ible, comme
nous ’avons foit voir, nous ne comprendrons pas non plus cet état palfif. Enfuite quand
nous accorderions que 1’évidence elt compréhen(ible, il ne s’enluit pas que nous puilfions
juger des choles par [on moyen. Car I’ame ne s’applique pas par elle me[me aux objets de
dehors, & elle ne congoit pas les images des choles, par elle mefme, mais par les [ens ; &
les [ens ne concoivent peut-eltre pas les objets extérieurs, mais [eulement leurs propres
perceptions pallives. Ainli I’imagination [era [eulement conforme a la perception pallive
des [ens, laquelle pallion eft différente de 1’objet extérieur. Car le miel n’elt pas la melme
chole que la perception de douceur que j’ai en mangeant du miel : & 1’ablinthe elt toute
différente de la perception d’amertume que ce breuvage me caule. Or [i la perception
palfive eft différente de 1’objet extérieur, 1’imagination frappée ne [era pas une
reprélentation de cet objet, mais de quelque chole qui en [era toute différente. Si donc
I’entendement juge [ur cette reprélentation, il jugera mal, & non conformément a 1’objet
réel qui elt préfent aux [ens. C’eft pourquoy il elt ablurde de dire que I’on puille juger des
objets de dehors, [ur le rapport de 1’évidence qui elt I’imprellion de I’ame. Car d’ou elt-ce
que I’entendement (aura [i les perceptions pallives des [ens [ont [emblables aux choles qui
s’apercoivent par les [ens, n’ayant par luy-melme aucun commerce avec les choles de
dehors, & les [ens ne luy repréfentant point la nature de ces choles, mais [eulement leurs
propres perceptions a eux-melmes, comme on le peut voir par ce que nous avons dit en
parlant des moyens de I’Epoque, au quatriéme moyen ? Car comme celuy qui ne connait
point Socrate, mais qui a vu [on portrait, ne [cait pas [i cette image rellfemble a Socrate ;
ainli I’entendement confidérant les perceptions des [ens, mais ne voyant pas les objets de
dehors, ne pourra pas f[avoir [i les pallions des [ens [ont [emblables a ces objets ; & par
conféquent il ne pourra pas juger de ces objets [ur le rapport de la faculté compréhen(ive
de I’ame, non pas me[me par voie de reffemblance.

Donnons néanmoins par concellion non [eulement, que nous puillions nous imaginer &
comprendre ce que c’eft que I’imagination convaincue par 1’évidence, mais encore, quelle
elt capable de juger des choles ; (quoyque nous ayons foit voir le contraire : ) il s’enfuivra
de la qu’il faudra ajouter foi a quelque imagination que ce fait, & aulli par conléquent a
celle, [uivant laquelle quelqu’un alfurera que toutes les imaginations [ont indignes que
I’on y ajoute foi. Mais par la on s’expolera a cette rétorfion, qui conliltera a dire, que
toutes les imaginations, évidentes tant qu’il vous plaira, ne méritent pas tellement d’eltre
crues, que 1’on puilfe juger des choles [uivant leur rapport.

Que [i I'on doit ajouter foi [eulement a quelques imaginations évidentes, comment
connaitrons nous que 1’on doit ajouter foi a celles ci, & non pas a celles 1a ? Car [i on juge
de cette difficulté [ans le [ecours de ’imagination, on accordera tacitement, que cette



faculté compréhenfive elt [uperflue pour juger des choles ; puilque 1’on avouera que 1’on
peut juger de quelques choles [ans [on aide. Mais [i on doit juger des choies avec le
[ecours de la faculté compréhenfive, comment prendrons nous une faculté compréhenfive
particuliere, qui n’elt ni jugée, ni prouvée, pour nous lervir a juger des autres facultez
compréhen(ives ? Il faudra que ceux qui en agiront ainfi, [e fervent d’une imagination
pour juger des autres, & puis d’une [econde imagination pour juger de cette premiere, &
ainli de fuite julqu’a I’infini. Mais on ne peut pas juger de cette enchainure infinie de
preuves. On ne peut donc trouver en aucune maniére quelles [ont les facilitez
compréhen(ives, que 1’on doit employer comme des regles de vérité, & quelles [ont celles
dont on ne doit point (e [ervir.

En un mot, [i nous accordons que 1’on doit juger des choles [elon le rapport des fantailies
ou des imaginations, nous rétorquerons toujours ; & [oyt que 1’on veuille que 1’on ajoute
foi a toutes, du bien a quelques unes [eulement, & non pas a d’autres, nous en conclurons
toujours que 1’on ne doit pas prendre les imaginations compréhenlives comme regles de
vérité pour juger des choles. En voila allez pour ce court traité [ur le Critérium [ecundum
quod, ou [ur la regle du vrai & du faux, [uivant laquelle on prétend que 1’on doit juger des
choles. Au relte il faut [avoir que nous ne prétendons pas prouver qu’il n’y a aucune regle
de vérité, (car ce [eroit la une affertion dogmatique) mais, parce que les dogmatiques
alfurent [ur des railons qui ne [ont que probables, qu’il y a quelque regle de vérité, nous
leur avons oppolé des raifons probables. Nous ne voulons pas allurer néanmoins que nos
railons [oyent vraies, ou plus probables que celles qui leur [ont contraires ; mais a caule
de leur probabilité, qui nous parait eltre égale a celle des raifons que les dogmatiques
établillent, nous concluons que nous devons nous abltenir de prendre parti, & de juger.

Chap. VIII. Du Vrai & de la Vérité.

Quand nous accorderions par [uppolition qu’il y a quelque régle de vérité, il [e trouvera
qu’elle [era inutile & vaine, [i nous montrons par les dogmatiques eux-melmes, que la
Vérité n’exilte point, & que le Vrai ne peut [ublilter. Voicy comme nous montrons cela.

On dit que le Vrai elt différent de la Vérité en trois manieres, par [a [ubltance, par [a
conltitution & par fa puilfance. Par [a [ubftance parce que le vrai elt incorporel, le Vrai
n’étant ou qu’une énonciation proprement dite, ou que quelque dit en général ; mais la
Vérité elt un corps, étant une [cience par laquelle on prononce ou on énonce tout ce qui
elt vrai. Car la [cience elt I’ame elle me[me dilpolée d’une certaine maniére, comme le
poing eft une certaine difpofition de la main : mais 1’ame elt un corps, ou un fouffle léger
& [ubtil [elon les dogmatiques.

On dit que le Vrai elt différent de la Vérité par [a conltitution, parce que le Vrai elt
quelque chole de [imple ; comme, je dilpute : mais la Vérité conlifte dans la connaillance
de plufieurs choles vraies. On dit que le Vrai elt différent de la Vérité en puillance ou en
vertu, parce que la Vérité elt accompagnée nécellairement de [cience, ce qui n’eft pas
nécellaire pour le Vrai. D’ou vient que les dogmatiques difent que la Vérité ne [e trouve
que dans le [age, & que le Vrai [e trouve dans le fou : car il peut arriver qu’un fou dile
quelque chole de vrai.

Voila ce que difent les dogmatiques. Mais nous, eu égard au dellein que nous nous
[ommes propofé d’eltre courts, nous ne parlerons que du Vrai : parce que le Vrai renferme
ou [uppole la Vérité, qui elt un amas de connaillances ou de choles vraies. Derechef,
comme il y a des railons générales par lelquelles nous attaquons I’exiftence du Vrai, &
des railons particuliéres, par lefquelles nous prouvons que le Vrai n’exilte pas dans le
dilcours extérieur, ni dans 1’idée ou la notion de 1’entendement, nous nous contenterons



d’expliquer pour le préfent les railons les plus générales. Car, comme le fondement d’un
mur étant ruiné, tout ce qui étoit appuyé dellus elt renver[é ; de melme aulfi en renverfant
I’opinion de I’exiltence du Vrai, toutes les [ubtiles inventions des dogmatiques [e
trouveront enveloppées dans cette réfutation.

Chap. IX. S’il y a quelque chole qui oyt naturellement vraie.

Les dogmatiques difputent entre eux [ur le Vrai : quelques uns dilent qu’il y a quelque
chole de Vrai ; & d’autres qu’il n’y a rien de vrai. Cela étant on ne peut point décider
cette controverle, parce que [i celuy qui dit qu’il y a quelque chole de vrai, le dit [ans
démonltration, on ne le croira pas, a caule que cela elt contelté : & s’il veut apporter une
démonltration & qu’il avoue qu’elle elt faulle, il (e réfutera luy-melme : mais s’il dit que
[a démonlftration elt vraie, il tombera dans le Dialléle. (Car il prouvera qu’il y a quelque
chole de vrai par une démonltration qu’il dit eltre vraie mais qu’il ne peut prouver eltre
vraie a moins qu’il n’ait prouvé qu’il y a quelque chofe de vrai.) De plus on luy
demandera une démonltration pour prouver que [a premiére démonltration elt vraie, &
encore une démonltration de cette [econde, & ainfi a I’infini. Mais on ne peut point
démontrer ainfi a I’infini ; & par conléquent il faut dire qu’on ne peut connaitre en aucune
maniére qu’il y ait quelque chole de vrai.

Bien plus. Ce quelque chofe, qu’ils difent eftre le genre généralillime de toutes choles, eft
ou vrai ou faux ; ou bien, il n’elt ni vrai ni faux ; ou bien il elt vrai & faux tout enfemble.
S’ils dilent qu’il elt faux, ils avoueront que toutes choles font faulles : car comme, de ce
que cette chole, qui elt animal, et animée, il s’enfuit que tous les animaux en particulier
[ont animez ; de melme, [i le quelque chole qui elt le genre généralillime de toutes choles
elt faux, toutes les choles particulieres [eront faulfes aulli, & il n’y aura rien de vrai ; mais
de la on conclura auffi qu’il n’y a rien de faux. Car cette proportion, toutes choles [ont
faulles, [era faulle aulli parce qu’elle elt quelque chole : & comme cette propolition
particuliere, il y a quelque chole de faux, elt comprile dans la générale qui elt faulle, elle
fera faulle aulfi, & par conléquent|étant faux que toutes choles [oyent faulles, & qu’il y ait
quelque chofe de faux, il n’y aura rien de faux.

Que [i le quelque chole généralillime elt vrai :, toutes choles [eront vraies ; mais on
inférera de 1a, qu’il n’y a rien de vrai, parce que cette propolfition, il n’y a rien de vrai,
étant quelque chole, [era vraie aulli.

Si ce quelque chole elt vrai & faux tout enfemble, toutes les choles particuliéres qui [ont
fous ce genre feront aulli vraies & faulles en melme temps : d’ou on conclura qu’il n’y a
rien qui foyt vrai de [a nature, parce que ce qui eft vrai par [a nature, ne peut en aucune
maniére eftre faux.

Enfin i ce quelque chole n’eft ni vrai ni faux, il faudra avouer que toutes les choles
particulieres, qui [ont [ous ce genre n’étant ni vraies ni faulles, ne feront rien &
n’exilteront point. Voila donc des railons qui nous empelchent de [avoir évidemment [i le
Vrai exilte.

Ajoutons encore ceci. Ou bien il n’y a que les choles évidentes qui [oyent vraies, ou bien
il n’y a que les choles obfcures qui le [oyent,.ou bien entre les choles vraies il y en a
quelques unes qui [ont oblcures, & quelques unes qui font évidentes : mais rien de tout
cela n’eft vrai ; comme nous le démontrerons : donc il n’y a rien de vrai.

Si les dogmatiques dilent que les choles évidentes [eulement [ont vraies, ou bien ils diront
qu’elles le [ont toutes, ou bien ils diront qu’il n’y en a que quelques unes qui le [oyent.
S’ils, dilent qu’elles [ont toutes vraies, ils s’expoleront a une rétorfion : car on leur dira



qu’il parait évident a quelques-uns qu’il n’y a rien de vrai. S’ils difent qu’il n’y a que
quelques choles évidentes qui [oyent vraies, perfonne ne pourra dire [ans quelque preuve
de [a diltinction, que celles-ci [oyent véritables, & celles 1a faulles, quoyqu’elles [oyent
toutes évidentes. Mais en [e [ervant de [a preuve de diltinction, ou il dira que cette preuve
elt évidente, ou il dira qu’elle elt obfcure : or il ne peut pas dire qu’elle foit oblcure ; car
on [uppole icy que les choles vraies [ont évidentes : (il [e réfuteroit donc luy mefme. )
Que s’il dit que [a preuve de diltinction elt évidente, comme on ne foit encore quelles
choles évidentes [ont vraies & quelles chofes évidentes [ont faulles, [a preuve prétendue
évidente, qu’il aura prile pour la diltinction des choles vraies qui [ont évidentes, aura
befloin d’une autre preuve diltinctive d’évidence vraie ; & celle ci d’une autre, & ainfi de
[uite a I’infini : or il elt impoffible de juger ainli des choles a I’infini. On ne peut donc
comprendre en aucune maniere s’il n’y a que les choles évidentes qui [oyent vraies.

Si quelqu’un dit que les choles oblcures [eules font vraies, il ne dira pas qu’elles le [oyent
toutes : car il ne dira pas, par exemple, qu’il [oyt également vrai que le nombre des étoiles
elt pair, ou qu’il eft impair. S’il dit donc qu’il n’y a que quelques chofes obfcures qui
[oyent vraies, comment jugerons-nous que ces choles oblcures-ci [ont vraies, & que ces
ob[cures la font faulfes ? On ne pourra pas en juger par quelque chole d’évident : (car on
[uppole a prélent que les [eules choles oblcures [ont vraies : ) mais, [i nous voulons
examiner par une chole oblcure quelles [ont les chofes oblcures qui [ont vraies & qu’elles
font les obfcures qui [ont faulles, cette chole oblcure aura beloin encore d’une autre chofe
obfcure pour I’examiner, & celle-ci d’une autre, & ainfi julqu’a I’infini. Ce ne font donc
pas les choles oblcures [eules qui [ont vraies.

Nous voila donc réduits a dire que les choles [ont en partie évidentes, & en partie
oblcures ; mais c’elt encore la une abfurdité. Car, ou toutes les choles tant évidentes
qu’obfcures [ont vraies ; ou quelques choles évidentes [ont vraies, & quelques choles
oblcures [ont vraies. Si on dit que toutes choles, tant les évidentes que les oblcures, [ont
vraies, on s’expolera a une rétorfion, parce qu’il faudra que 1’on avoue auffi, qu’il eft vrai
qu’il n’y a rien de vrai ; & il faudra dire qu’il elt vrai que le nombre des étoiles elt pair, &
qu’il elt vrai qu’il elt impair. Que [i nous dilons que quelques choles qui nous paraillent
évidentes font vraies, & que quelques choles obfcures [ont vraies aulli ; comment
jugerons-nous que ces choles évidentes-ci [ont vraies & que ces choles évidentes-la [ont
faulles ? Si nous voulons juger de cela par une chole évidente, nous donnerons dans le
progrées a I’infini : & [i nous en voulons juger par une chole obfcure, comme les choles
oblcures ont befoin aulfi d’eltre examinées, comment jugerons-nous de cette chole
ob[cure ? Sera-ce par une chofe évidente ? Nous tomberons dans le Dialléle. Sera-ce par
une chole obfcure ? Nous tomberons dans le progres a I’infini.

Il faudra dire le mefme a I’égard des chofes obfcures. Car celuy qui voudra juger de ces
choles oblcures, par quelque chofe d’oblcur, tombera dans le progres a I’infini, & celuy
qui en voudra juger par quelque chofe d’évident, tombera encore dans le progres a
I’infini, s’il veut prouver ce qu’il a pris pour évident, par ce qui luy parait évident. Et s’il
va de I’évident a 1’oblcur, pour juger de I’oblcur, il tombera dans le Dialléle. Il elt donc
faux que quelques choles vraies [oyent évidentes, & que quelques-unes [oyent oblcures,
comme on le prétend.

Si donc ni les choles évidentes [eules ni les choles oblcures [eules, ni quelques choles
évidentes, ni quelques choles oblcures ne [ont point vraies, il n’y a rien de vrai. Mais s’il
n’y a rien de vrai, & que le Critérium foit une régle qui nous doive faire juger &
diltinguer ce qui elt vrai, ce Critérium elt une chole vaine & inutile, quand mefme nous
dirions par concellion qu’il y en a un.



Que [i nous devons nous abltenir de prononcer s’il y a quelque chofe de vrai, il en faut
conclure, que ceux-la parlent témérairement qui dilent que la dialectique de la
connaillance des choles vraies & faulles, & de celles qui ne font ni vraies ni faulles. Au
relte, comme nous avons foit voir, que I’on [e [auroit trouver aucune regle de vérité, il
faut dire, que perlonne ne fauroit plus rien établir de certain [ur toutes les choles qui
palfent pour évidentes [uivant les décidons des dogmatiques, ni touchant celles qui pallent
pour obfcures. Car [i nous f[ommes obligez de nous abftenir de juger des choles qui pallent
pour évidentes, comment oferons-nous décider touchant les choles oblcures, dont les
dogmatiques dilent qu’ils ne peuvent les reconnaitre que par les choles évidentes ?

Néanmoins par [urcroit de preuves, nous dilputerons encore [ur les choles oblcures en
particulier : & parce qu’il [emble qu’on peut les comprendre, & les connaitre avec
quelque affurance, par le moyen du [igne & de la démonltration, nous ferons voir que 1’on
doit s’abftenir d’accorder [on alfentiment au [igne & a la démonltration. Commencons par
le figne ; aulli bien elt-ce un genre, qui [emble renfermer dans [on étendue, la
démonltration comme une elpéce de figne.

Chap. X. Du Signe.

Toutes choles [ont telles (felon les dogmatiques) que les unes [ont évidentes, & les autres
obfcures. Les choles obfcures, [elon ces philolophes, [ont ou oblcures tout a foit & pour
toujours, ou oblcures pour quelque temps, ou obfcures de leur nature. Ils dilent que les
choles évidentes font celles qui [e font connaitre a nous par elles melmes ; comme, par
exemple, qu’il elt jour. Ils ajoutent que les chofes tout a foit oblcures [ont celles dont la
nature ne permet pas que nous les comprenions ; comme de [avoir [i le nombre des étoiles
eft pair. Que celles ; qui [ont obfcures pour un temps font celles qui étant évidentes de leur
nature, nous [ont néanmoins oblcures pour quelque temps, a caule de certaines
circonftances extrinséques ; comme la ville d’Athénes, ou je n’ai pas encore été m’elt
obfcurément connue pour un temps. Que les choles obfcures de leur nature [ont celles
dont la nature ne permet pas qu’elles nous [oyent évidentes ; comme les pores du corps
que nous nous imaginons par la penlée, car on n’apercoit jamais ces pores par eux
mef[mes, mais on peut croire qu’on les connait par d’autres choles, comme par les [ueurs
ou par quelque autre chofe [emblable.

Les dogmatiques difent donc, que les chofes évidentes n’ont pas befloin de [igne, parce
qu’on les connait par elles melmes, & que les choles tout a foit oblcures n’en ont pas
beloin non plus, parce qu’on ne peut aucunement les connaitre. Mais que celles qui [ont
incertaines pour quelque temps, & celles qui font incertaines de leur nature, [e connaillent
par des [ignes, non pas toutes par de mefmes [ignes, mais les incertaines, ou oblcures pour
un temps par des [ignes d’avertillement, & celles qui [ont oblcures de leur nature, par des
fignes d’indication ; il y a donc, felon eux, des [ignes d’avertillement & des [ignes
d’indication.

Ils appellent [igne d’avertillement, celuy qui s’étant prélenté quelquefois évidemment
avec la chole [ignifiée, & ayant été obfervé clairement avec cette chole, nous en rappelle
le [ouvenir, des qu’il tombe [ous nos [ens, quoyque la chole alors foit cachée ; parce qu’il
a été obfervé autrefois avec elle, & qu’il tombe fous les [ens maintenant avec évidence :
comme on peut voir a 1’égard de la fumée & du feu.

Mais le figne d’indication elt, [elon eux, celuy qui n’ayant point été oblervé évidemment
avec la chole [ignifiée, [ignifie néanmoins par [a nature & par [a conltitution, la chole
dont il elt le figne : comme les mouvemens [pontanez, que 1’on voit dans un corps [ont
des fignes de I’ame, que I’on n’a jamais vue par elle melme avec ces mouvemens. C’elt :



pourquoy ils définillent ainfi ce [igne. Le [igne (d’indication) eflt une énonciation
démonltrative & convaincante, qui eft 1’antécédent d’un bon Connexum, & par laquelle
quelle on découvre la vérité du conféquent du melme Connexum. Or comme il y a deux
[ortes de [ignes, , ainli que nous 1’avons dit, nous ne les rejetons pas tous, & nous
n’attaquons que le [igne démonltratif, (que j’ai appelé le [igne d’indication) comme étant
une pure invention des dogmatiques. Car le [igne d’avertillement mérite que ’on y ajoute
foi dans la conduite ordinaire & dans la pratique de la vie. Ainli quiconque voit de la
fumée, concoit en luy-melme qu’il y a 1a du feu ; & en voyant une cicatrice, il dit qu’il y
a eu la une plaie. Notre [entiment n’elt donc pas oppolé a I’ufage commun, mais au
contraire il le favorile ; car nous approuvons, [ans établir aucun dogme, les chofes que
I’on croit conformément a cet ufage ; mais nous attaquons les fictions & les allertions
particulieres des dogmatiques.

Ce que je viens de dire étoit nécellaire, [i je ne me trompe, pour expoler I’état de la
queltion. Venons maintenant a la réfutation des dogmatiques, non pas en tachant de
montrer abfolument qu’il n’y a aucun [igne démonlftratif, mais [eulement en rapportant les
raifons égales de part & d’autre, [oyt celles par le[quelles on prétend qu’il y a un tel [igne,
[oyt celles par le[quelles on prouve qu’il n’y en a point.

Chap. XI. S’il y a quelque figne démonltratif ou d’indication.

Je dis que nous ne [aurions avoir la moindre idée qui foit julte de ce [igne, [i ’on
confidére ce que les dogmatiques en dilent. Les [toiciens qui [emblent avoir dilcouru [ur
ce [ujet d’une maniere exacte, voulant définir ce qu’ils entendent par ce [igne ; dilent que
le figne (démonltratif ) elt I’énonciation antécédente d’un bon Connexum, par lequel on
découvre le conléquent de melme Connexum. Ils entendent par cette énonciation, un dit
parfait, qui a un [ens par luy mefme, ou qui a une fignification complete. Et ils appellent
un bon Connexurn, celuy qui commencant par le vrai, ne finit pas par quelque chole de
faux. Car ou le Connexum commence par le vrai & finit par le vrai, comme, s’il elt jour,
il foit clair : ou il commence par le faux & finit par le faux, comme : Si la terre vole, elle
a des ailes : ou il commence par le vrai & finit par le faux, comme, [i la terre exilte, elle
vole : ou il commence par le faux & finit par le vrai, comme, [i la terre vole, elle exilte.
IIs difent que de tous ces Connexum, il n’y en a de vicyeux, que celuy qui commence par
le vrai & qui finit par le faux ; & que tous les autres [ont vrais. Ils appellent antécédent, la
propolition qui précéde dans le Connexum, qui commence par le vrai, & qui finit par le
vrai. Enfin cet antécédent a la vertu de faire découvrir le conléquent ; parce que, par
exemple, dans ce Connexum, [i cette femme a du lait, elle a congu, ces paroles, cette
femme a du lait, paraillent découvrit & démontrer ces autres, elle a concu.

Voila ce que dilent les Stoiciens. Mais a cela nous oppolons premiérement, qu’il eft
incertain s’il y a un dit tel qu’ils prétendent. Car comme parmi les dogmatiques, les
Epicuriens nient qu’il y ait un tel dit, ou une telle idée ou énonciation incorporelle,
différente de la penlée déclarée par la parole, & de la chole [ignifiée, dans laquelle idée
ou énonciation les Stoiciens prétendent que conlifte le vrai & le faux, au contraire des
Epicuriens qui font confifter le vrai & le faux dans les paroles & dans les choles ; c’eft 1a
une controverle entre ces [ectes.

Lors donc que les Stoiciens dilent que ce dit elt quelque chole ; ou ils le dilent [eulement
par énonciation, ou bien ils le confirment par une démonltration. S’ils [e [ervent
feulement de 1’énonciation, les Epicuriens leur oppoferont une énonciation, qui leur niera
que ce dit foit quelque chole. S’ils employant la démonltration ; comme la démonlftration
elt compolée de propolitions ou d’énonciations qui font aulli des dits, il elt évident que ce
qui ne confifte qu’en dits ne peut pas eltre pris pour prouver que le dit foit quelque chole.



Car comment elt-ce que celuy qui n’accorde pas qu’il y ait quelque dit, accordera-t-il
qu’il y ait un compolé de dits ? C’eft donc prouver ce qui eft en queltion, par ce qui elt en
queftion, que de vouloir prouver, que le dit elt quelque chole, en [e [ervant pour le
prouver de 1’exiltence prétendue d’un allemblage de dits. Mais [i on ne peut pas prouver
ni par une [imple affirmation, ni avec une démonltration, que le dit [oyt quelque chole, il
n’elt pas évident s’il y a quelque dit. On dira la melme chole de 1’énonciation parfaite,
qu’ils alfurent aulli eltre un dit.

Mais peut-eftre que, quand on accorderoit par [uppolition qu’il y a quelque dit, il [e
trouvera néanmoins qu’il n’y a point ce qu’ils appellent un Axiome, c’elt-a-dire, une
énonciation parfaite, parce qu’elle eft compolée de dits qui n’exiltent point enfemble. Par
exemple, dans cette énonciation parfaite, s’il elt jour, il foit clair ; lors que je dis il elt
jour, I’autre partie, il foit clair, n’exilte pas encore. Et lors que je dis, il foit clair, I’autre
partie, il elt jour, n’exilte plus. Si donc les compolez ne peuvent pas exifter, [i toutes leurs
parties n’exiltent enlemble, & [i les parties qui compolent I’énonciation parfaite n’exiltent
point enlemble, cette énonciation n’exiltera point non plus.

Mais laiffant la ces choles, je dis que I’on ne peut pas comprendre quel doit eltre un
Connexum pour eftre bon. Car Philon dit, qu'un Connexum eft bon, lor[qu’il ne
commence point par le vrai pour finir par le faux, d’ou il [uit que celuy ci elt bon, s’il elt
jour, je dilpute, pourvu qu’il foyt jour, & que je dilpute. Mais Diodore dit que jamais il
n’arrive, ni ne peut arriver qu’un bon Connexum commence par le vrai & finille par le
faux : fuivant quoy le Connexum ci-deffus parait eltre faux ; parce que s’il eft jour, & que
je celle de parler, il arrivera que ce Connexum qui commencgait par le vrai & qui finillcait
par le vrai, commencera maintenant par le vrai & finira par le faux, ce qui ne peut jamais
arriver a un bon Connexum, [uivant Diodore. Au contraire celuy-ci fera vrai, Si les
éléments des choles ne font pas indivilibles, les éléments des choles [ont indivifibles : car
commengcant toujours par une chofe faulle, (qui eft que les éléments des choles ne [ont pas
indivilibles, ) il conclut par une chole vraie, ([elon la penfée de Diodore) qui elt que les
éléments des choles [ont indivilibles, ou [ont des atomes.

Ceux qui veulent que 1’on conlidere la connexion & la liaifon des parties du Connexum,
difent qu’il eft bon lors que I’oppolé de [on conféquent eft oppolé aulli a fon antécédent.
Suivant eux les Connexum précédents [ont vicyeux : & celuy-ci fera vrai : S’il elt jour’, il
elt jour.

Mais ceux qui jugent de la bonté du Connexum par la force de la [ignification de
I’antécédent, difent que le Conxexum eft vrai, lors que [on conléquent eft renfermé en
puillance dans [on antécédent. Selon eux, ce Connexum, s’il elt jour, il eft jour, & tout
autre Connexum, compolé ainli de dits redoublez, [era peut-eltre faux. Car il eft
impollible qu’une chole [oyt comprile en elle melme.

C’elt donc une chofe qui parait impollible a décider, que cette controverle ; & nous ne
pouvons pas juger de la bonté des Connexum précédents, ni [implement par quelque
Connexum (car ce [eroit prouver ce qui elt en queltion, par ce qui elt en queltion) ni aulfi
par quelque démonltration. Car il [emble qu’une démonltration ne peut pafler pour bonne,
que lors que [a conclulion elt une [uite de la Connexion qui elt entre les prémilles & la
mefme conclulion, (tout comme dans le Connexum, le conléquent doit eltre une [uite de
I’antécédent) telle que pourroit eltre celle-ci : S’il elt jour, il foit clair : Or il eft jour :
Donc il foit clair. Mais comme il eflt icy queltion de juger de la conféquence du
conféquent a fon antécédent dans le Connexum, il elt évident qu’en voulant prouver cette
conféquence par la démonlftration a I’égard du Connexum, on tombe dans le Dialléle. Car
pour démontrer la bonté du Connexum, on [e [ert d’'un argument, ou on [uppole que la



conclulion eft une [uite de la connexion qu’elle a avec [es prémilles ; au lieu que pour
prouver que cette conclufion elt julte, il faudroit avoir prouvé auparavant la bonté du
Connexum ou la conféquence du conféquent a 1’antécédent. Il elt donc impolfible de
comprendre ce que c’eflt qu’un bon Connexum.

Je dis de plus que I’on ne peut pas [avoir ce que c’elt que 1’antécédent dans le Connexum.
Cet antécédent, a ce qu’ils difent, elt la propolfition qui précede dans un Connexum qui
commence par le vrai, & qui finit par le vrai. Or [i cet antécédent eft un [igne démonlftratif
du conféquent, ou bien ce conféquent elt manifelte, ou bien il eft caché. S’il e[t manifelte,
il n’a pas beloin de Signe qui le démontre, & on le comprendra tout d’un coup avec
I’antécédent, par lequel il ne [era point [ignifié ; de [orte que I’antécédent n’en fera point
le figne. Que [i le conléquent elt caché ; comme il eflt impollible de juger a I’égard des
choles cachées quelles font celles d’entre elles qui [ont vraies, ou qui [ont faulles, ou s’il y
en a aucune d’elles qui [oyt vraies, il [era incertain [i ce que dit le Connexum touchant [on
conféquent occulte ou oblcur, [era vrai. Or de la on tirera encore cette conléquence ; que
c’elt une chole oblcure, de [avoir [i ce qui elt mis dans le Connexum comme 1’antécédent,
I’eft effectivement.

Mais laillons ces choles. Je dis que 1’antécédent ne peut eltre un [igne démonltratif ou
explicatif du conléquent. Car le conléquent eft la chole [ignifiée par rapport a fon [igne, &
ainli il elt connu & compris tout enlemble avec [on [(igne ; puilque ce qui [e rapporte a
quelque chole eft connu avec elle : & comme on ne peut pas comprendre le colté droit
avant le gauche, ni au contraire le gauche avant le droit, ce qui [e doit dire de toutes les
choles qui ont quelque relation a une chole, ainli on ne peut pas connatitre le [igne avant la
chole [ignifiée. Si donc le [igne ne peut pas eltre compris ou connu avant la chole
fignifiée, il ne peut pas tenir lieu de démonltration a 1’égard de cette chofe qui elt
comprile & connue avec luy, & non pas avant luy. Ainfi a ne confidérer mefme que les
[entiments des dogmatiques, le [igne elt une chole que 1’on ne [auroit concevoir. Car ils
difent qu’il [e rapporte a quelque chofle, & qu’il elt démonltratif de ce a quoy ils dilent
qu’il fe rapporte ; d’ou il [uit que s’il [e rapporte a quelque chole, qui elt la chole [ignifiée,
il eft nécelfaire qu’on ne connaille avec la chofe qu’il (ignifie, comme le colté gauche [e
connait en mefme temps que le droit, & le dellus en mefme temps que le defllous, &
comme tous les relatifs, en me(me temps que leurs corrélatifs. Mais s’il elt explicatif de
ce qu’il [ignifie, il faut ablolument que I’on le connaille avant ce qu’il explique, afin
qu’étant connu le premier, il nous conduile a la connaillance de ce qu’il foit connaitre. Or
on ne peut pas concevoir une chofe qui [oyt telle, qu’on ne puille pas la connaitre avant
une autre chole, avant laquelle néanmoins il faut qu’elle oyt connue. On ne peut donc
pas concevoir une chole qui [e rapporte a une autre, & qui en melme temps foit
explicative de ce a quoy on dit qu’elle [e rapporte. Mais les dogmatiques dilent que le
figne (e rapporte a quelque chole, qui elt la chole [ignifiée & qu’il elt explicatif de cette
chole : donc il n’eft pas polfible que nous concevions ce que c’eft qu’un [igne.

Ajoutons a ce que nous avons dit, qu’autrefois les philolophes ne s’accordaient pas [ur ce
[ujet ; les uns difant qu’il y avoit quelque [igne d’indication & les autres le niant. Celuy
donc qui dit qu’il y a quelque figne démonltratif, ou il le dit [implement & [ans
démonltration ou avec démonltration. S’il ne fe [ert que d’une affertion toute nue, on ne le
croira pas ; & s’il veut démontrer ce qu’il avance, il prendra comme avoué ou comme
prouvé ce qui elt en queltion. Car comme la démonltration palle pour une elpéce de [igne,
tant que 1’on doutera s’il y a ou s’il n’y a pas quelque figne, on doutera aulli s’il y a ou
s’il n’y a pas quelque démonltration : tout comme, par exemple, en demandant s’il y a
quelque animal, on demande aulli s’il y a quelque homme, puilque 1’on foit qu’un homme
eft un animal. Or c’elt une ablurdité de vouloir prouver une chole qui eft en queltion, par
ce qui elt en queltion également, ou par elle melme ; on ne [auroit donc affirmer melme



avec démonltration qu’il y ait quelque [igne. Mais [i on ne peut rien affirmer, ni en
affirmant tout [implement, ni avec démonltration touchant le [(igne, on n’en peut
ablolument point parler avec certitude & décifivement, comme d’une chole que I’on ait
comprile. Que [i on ne comprend pas exactement ce que c’elt que le [igne, on ne pourra
pas dire qu’il fignifie aucune chole, puilque I’on n’eft pas melme certain [ur ce qui
concerne le [igne ; & par conléquent il ne fera point [igne.

Suivant ce raifonnement le [igne ne [era rien de réel, ni rien que nous puillions concevoir.
Difons néanmoins encore ceci. Ou bien les [ignes [ont évidents, ou bien ils font oblcurs,
ou bien les uns font évidents, & les autres obfcurs : mais rien de tout cela n’eft vrai : donc
il n’y a point de [igne. Tous les [ignes ne font pas oblcurs ; en voicy la preuve. Ce qui elt
obfcur n’elt pas évident par [oy-melme, [elon les dogmatiques, mais il tombe [ous les [ens
par quelque autre chole : donc, [i le [igne elt oblcur, il aura befoin d’un autre [igne qui
fera aulli obfcur, (fuivant la fuppolition préfente, qui dit qu’aucun (igne n’elt évident ) &
celuy ci d’un autre obfcur, & ainfi julqu’a I’infini : mais on ne peut pas trouver ainli une
infinité de [ignes : donc un [igne oblcur eft une chole incompréhenfible : il ne peut donc
point y avoir de tel [igne, puilqu’il ne peut rien [ignifier, ni eltre [igne étant luy melme
incompréhenlible.

Que [i tous les [ignes [ont évidents ; comme le figne elt du nombre de ces choles qui [e
rapportent a quelque autre & a la chole [ignifiée, & qu’a 1’égard des choles ainli relatives
I’une elt concue en melme temps avec 1’autre ; il s’enfuivra, que les choles que 1’on dit
efltre [ignifiées par ces [ignes, étant compriles avec leurs [ignes qui font [uppoflez tous
évident, [eront aulli évidentes. Car de melfme que quand le droit & le gauche tombent en
mefme temps [ous nos [ens, on ne peut pas dire que le droit oyt plus évident que le
gauche, ou le gauche plus évidemment apercu que le droit : de melme [i le figne & la
chole qu’il fignifie font concus & compris enlemble, il faut dire que le [igne n’eft pas plus
évident que la chofe qu’il fignifie. Mais [i la chole [ignifiée elt évidente, on ne pourra pas
melme dire qu’elle foit [ignifiée, puilqu’elle n’a pas befloin d’autre chofe que d’elle
melme, par quoy elle foit [ignifiée & démontrée : c’elt pourquoy comme étant le droit, il
n’y a plus de gauche, ainli on trouvera qu’il n’y aura plus de figne, [i on dit que tous les
fignes [ont évidents [eulement. Il refte donc a dire que quelques fignes [ont évidents, &
quelques autres obfcurs. Mais de cette manieére encore nous relterons dans les melmes
doutes. Car a I’égard des [ignes évidents, les chofes [ignifiées par ces fignes [eront
évidentes, comme nous 1’avons dit ; mais comme ces choles [ignifiées étant évidentes,
n’auront beloin de rien par quoy elles [oyent [ignifiées, elle ne [eront donc pas [ignifiées ;
ainfi les [ignes prétendus évidents, ne feront point, puilqu’ils ne [ignifieront rien. Et a
I’égard des [ignes oblcurs, qui ont beloin d’autres [ignes qui les démontrent, [i on dit
qu’ils [ont démontrez par des [ignes oblcurs, & ceux-ci par d’autres oblcurs, & ainli de
[uite, on tombe dans le progres a 1’infini, & ces [ignes oblcurs étant incompréhenlibles,
par conléquent ils n’exiftent point, ou ils ne font point [ignes, comme nous 1’avons dit ci-
delfus. Que fi on dit qu’ils font démontrez par des [ignes évidents, ils [eront évidents auffi
eux— melmes, comme étant compris & connus enfemble avec leurs fignes évidents ; &
par conféquent ces [ignes oblcurs ne feront rien ; parce qu’il ne (e peut pas faire qu’une
melme chole [oyt oblcure de [a nature, & [oyt en me[me temps évidente. Ces [ignes, dont
nous parlons, font [uppolez oblcurs : mais il [e trouve qu’ils font évidents, s’ils peuvent
eftre [ignifiez par des autres [ignes évident : la [uppolfition [e renver(e donc elle melme.

Si donc les [ignes ne [ont ni tous évidents, ni tous oblcurs, & qu’il n’y ait point d’autres
fignes imaginables, comme le difent les dogmatiques eux mefmes ; il n’y aura point de
fignes. 11 [uffit maintenant d’avoir dit ce peu de choles entre plufieurs que j’aurais pu



ajouter, pour montrer qu’il n’y a point de [igne d’indication. A prélent nous rapporterons
quelques raifons qui font voir qu’il peut y avoir quelque [igne, afin de démontrer par la
1’égalité des railons contraires.

Ou les railons, que 1’on apporte contre ’exiltence du figne, [ignifient quelque chole, ou
elles ne [ignifient rien ; [i elles ne [ignifient rien, comment peuvent-elles renver(er
I’exiltence du figne ? Que [i elles fignifient ce que c’eft que le [igne, ou bien ces railons
que I’on apporte contre le [igne font démonltratives, ou bien elles ne le font pas : [i elles
ne le [ont pas, elles ne démontrent pas qu’il n’y a point de figne ; & [i elles le [ont,
comme la démonlftration elt une elpece de [igne, & qu’elle démontre [a conclufion, elle
fera un figne. C’eft pourquoy voicy comme quelques-uns raifonnent. S’il y a quelque
figne, il y a un [igne, & s’il n’y a point de [igne, il y a un (igne : (car on ne peut pas faire
voir qu’il n’y a point de [igne, que par une démonlftration qui eft un [igne : ) orou il y a
un [igne, ou il n’y a point de [igne : donc il y a quelque [igne.

Contre cet argument on peut oppoler celuy-ci : S’il n’y a point de [igne, il n’y a point de
figne ; & s’il y a un [igne, tel que celuy que les dogmatiques dilent eftre un figne, il n’y a
point de Signe : car comme nous 1’avons foit voir, il n’y a point de f[igne tel que celuy
dont il s’agit icy, qui, comme les dogmatiques le prétendent, [e rapporte a quelque chole,
& qui en melme temps foit démonlftratif de la chole qu’il [ignifie : or ou il y a un [igne, ou
il n’y a point de f(igne : donc il n’y a point de [igne.

Mais que les dogmatiques répondent eux-mefmes a I’égard des raifons que 1’on apporte
touchant le [igne. Signifient-elles, ou ne [ignifient-elles point ? Si elles ne [ignifient point,
elles ne [ervent a rien pour prouver qu’il y ait un figne. Et [i elles [ignifient, il y aura
quelque chole [ignifiée par elles ; & cela prouvera qu’il y a quelque figne. Mais, comme
on apporte des railons également probables pour faire voir qu’il y a un (igne, & pour faire
voir qu’il n’y en a point, il faut dire qu’il n’elt pas plus vrai qu’il y ait un [igne, que non
pas qu’il n’y en ait point. Chap. XII. De la démonltration.

IL elt donc évident, par ce que nous avons dit précédemment, que la démonlftration n’elt
point une chofe dont on puille dire certainement qu’elle elt. Car [i nous nous abftenons de
juger du [igne, la démonltration étant elle melme un [igne, il faut que nous nous
abltenions aulli de juger s’il y en a quelqu’une, puilque nous trouverons que les
arguments qui ont été propolez touchant le [igne, peuvent eltre appliquez aulli contre la
démonltration, en ce qu’elle [e rapporte a quelque chole comme le figne, & que de melme
elle elt explicative de [a conclulion : d’ou il [uit que I’on peut dire contre la démonltration
a peu pres les melmes choles que nous avons dites contre le [igne.

Mais pour traiter [éparément de la démonltration, comme je le prétends faire en peu de
mots, je tacherai d’expliquer [uccinctement ce que les dogmatiques entendent par une
démonltration. La démonltration, dilent-ils, elt un argument qui en concluant par des
prémilles avouées & indubitables, développe & démontre [a conclufion qui avoit été
auparavant oblcure. Expliquons cette définition.

L’argument elt, [elon les dogmatiques, un dilcours compolé de prémilfes & d’une
conclulion. Les prémilfes ou les [omptions de la démonltration, [ont des propofitions, que
I’on prend d’un commun confentement, pour établir la conclufion ; & la conclufion elt
une propolition, qui elt établie par les prémilles. Ainli dans cet argument : S’il elt jour, il
foit clair : Or il eft jour ; Donc il foit clair ; cette propolition, Donc il foit clair, elt la
conclulion ; & les autres [ont les [omptions ou les prémilles. Enfuite, entre les arguments,
il y en a qui ont la force de conclure, & d’autres qui ne 1’ont pas. L’argument a la force de
conclure, lors que le Connexum qui commence par les [omptions ou les prémilles de



I’argument, liées enfemble, & qui finit par la conclufion de 1’argument, elt vrai. Par
exemple, I’argument ci-deffus a la force de conclure, parce que dans ce Connexum, s’il
elt jour, il foit clair, la conclufion, il foit clair, eft une [uite de la liaifon de cette prémille,
il eft jour, & de cette autre, s’il elt jour, il foit clair : mais les autres arguments, qui ne [ont
pas ainli, n’ont pas la force de conclure. Au relte, entre ces arguments concluants, les uns
[ont vrais, & les autres faux. Ils font vrais, lors que non feulement le Connexum elt vrai,
en vertu de la liaifon des prémilles & de la concluflion ; mais encore lors que la conclulion
elt vraie, aulli bien que les prémilles, & que la liaifon qui elt entre toutes ces choles : &
par, cette raifon la, [uppolé qu’il foyt jour maintenant, 1’argument précédent elt vrai : S’il
elt jour, il foit clair : Or il elt jour : Donc il foit clair. Mais les faux arguments qui
concluent bien, font ceux qui n’ont pas cela. Car, parce qu’il eft jour maintenant, cette
argumentation, S’il elt nuit, il ne foit pas clair : Or il eft nuit : Donc il ne foit pas clair,
conclut bien, parce que les prémiffes, il elt nuit : et, s’il eflt nuit, il ne foit pas clair,
concluent bien ; mais elle n’elt pas vraie, parce que 1’une des prémil(les qui eft celle-ci, il
elt nuit, n’elt pas vraie. Les dogmatiques difent donc, qu’une argumentation eft vraie,
quand elle tire une conclufion vraie de prémilles vraies.

De plus ; entre les argumentations, les unes font démonltratives & les autres non. Les
démonltratives font celles qui de prémilles évidentes en tirent quelque conclufion qui
étoit auparavant obfcure : & les non démonltratives [ont celles qui ne [ont point telles.
Suivant cela cet argument, s’il eft jour, il foit clair : Or il elt jour : Donc il foit clair, n’elt
point démonltratif. Car fa conclufion, il foit clair, elt évidente indépendamment de cet
argument. Et cet autre argument, [i les [ueurs coulent dehors du corps, il y a des pores,
que 1’on peut concevoir par ’entendement : Or les [ueurs coulent dehors du corps : Donc
il y a des pores que 1’on peut concevoir par I’entendement. Cet argument, dis-je, elt
démonltratif.

Enfin entre les argumentations, qui concluent quelque chole d’oblcur, les unes ne font
que nous mener [implement par les prémilles a la conclulion, & les autres non [eulement
nous menent a la conclufion, mais encore elles nous la démontrent & elles nous
I’éclaircilfent. Celles qui ne font [implement que nous conduire a la conclufion, [ont
celles qui ne dépendent que de la foi ou de I’autorité, & de la mémoire ; telle qu’elt celle-
ci ; Si quelqu’un des dieux vous a dit que cet homme deviendra riche, il deviendra riche :
Or ce Dieu ( en montrant Jupiter) vous a dit que cet homme deviendra riche ? Donc cet
homme deviendra riche. Car nous accordons noltre allentiment a cette conclulion, plutolt
parce que nous ajoutons foi a la parole d’un dieu, qu’a caule de 1’évidence néceffaire des
prémilles. D’autres argumentations ne nous menent pas [eulement ainfi par direction a la
conclufion, mais elles nous y conduifent encore par explication, & par démonltration ;
comme celle-ci, [i les [ueurs coulent [ur la peau, il y a des pores que nous pouvons nous
reprélenter : or I’antécédent eft vrai : dont aulli le conléquent ’eft. Car ce que 1’on dit que
les [ueurs coulent, [ert a faire concevoir clairement, ce que 1’on ajoute, qu’il y a des pores,
parce que nous avons dans noltre elprit ce préjugé, que I’humidité ne peut pas paller au
travers d’un corps qui ne [eroit point poreux.

I1 faut donc que la démonltration oyt un argument, qui ait la force de conclure, qui [oyt
vrai, qui ait une concluflion oblcure par elle— melme, mais laquelle [oyt manife(tée par la
force des prémilles. C’elt pourquoy on dit que la démonltration eft une argumentation qui
par des propolitions accordées, déclare & rend évidente [a conclulion qui étoit auparavant
ob[cure. Voila ce que dilent ordinairement les dogmatiques pour donner une notion de la
démonltration.

Chap. XIII. S’il y a quelque démonlftration



Or de ce que les dogmatiques dilent de la démonltration, on peut conclure qu’il n’y en a
point, pourvu que 1’on renverfle en particulier chacune des choles qui [ont compriles dans
la notion qu’ils en donnent.

Par exemple, I’argument elt compolé de propolitions : mais les choles compolées ne
peuvent pas exilter, [i les chofes dont elles font compofées, n’exiltent toutes enlemble,
comme cela elt évident a 1’égard d’un lit & d’autres compolez [emblables : Or les parties
de I’argument n’exiltent point enfemble ; car quand nous dilons la premiére des prémilles,
la feconde, ni la conclufion n’exiftent pas encore, & quand nous difons la [econde, la
premiere n’exifte plus, & la conclufion n’exilte pas encore, & enfin quand nous
prononcons la conclulion, les prémiffes n’exiftent plus : Donc les parties de I’argument
n’exiltent point enfemble, & par conféquent il femble que 1’argument n’exilte pas non
plus.

Outre cela on ne [auroit comprendre quel doit eftre un argument qui a la force de
conclure ; car [i on prétend le dilcerner par la bonté de la con(équence du Connexum,
comme cette conféquence du Connexum elt quelque chole de [i controver[ée qu’on ne
peut pas la connaitre, & que peut-eltre me[me ne peut-on pas concevoir ce que c’elt que
le Connexum, (comme nous 1’avons foit voir en parlant du [igne, ) il s’enfuit qu’on ne
pourra pas comprendre quel doit eltre un argument qui a la force de conclure.

De plus les dialecticyens difent qu’un argument peut devenir malpropre pour conclure ou
faute de liaifon & de connexion dans [es parties, ou a caule de quelque omillion, ou parce
qu’il n’eflt pas en forme, ou pour quelque [uperfluyté. Faute de liailon ; lors que les
prémilles n’ont pas de liaifon 1’une avec I’autre, ni avec la conclufion ; comme celuy-ci,
s’il elt jour, il foit clair : or on vend du blé au marché : donc Dion [e promene. A caule de
quelque fuperfluyté, lor[qu’il [e trouva une propolition dans les prémiffes qui ne [ert a rien
pour la conclufion ; comme, s’il elt jour il foit clair : or il elt jour, & melme Dion [e
promeéne : donc il foit clair. Lor[que la forme de I’argument n’elt pas propre pour
conclure, comme [uppolant que ces arguments [oyent concluants s’il elt jour il foit clair :
or il elt jour : donc il foit clair. S’il eft jour il foit clair : or il ne foit pas clair : donc il n’elt
pas jour : alors I’argument [uivant n’eft pas propre pour conclure, s’il elt jour il foit clair :
or il foit clair : donc il elt jour. Car, comme le Connexum [uppofle & promet que [on
conféquent eft renfermé dans [on antécédent, il s’enluit que quand on regoit 1’antécédent,
on recoit aulfi le conféquent ; & quand on ofte le conféquent, on ofte aulli 1’antécédent :
car [i I’antécédent exiftait, le conféquent exilteroit aulfi. Mais quand on pole le
conféquent, on ne pole pas nécellairement 1’antécédent. Car le Connexum ne dilcait pas
que I’antécédent fiit une fuite du conféquent, mais [eulement que le conléquent étoit une
[uite de 1’antécédent. Voila pour quoy on dit qu’une argumentation conclut bien, lors que
du Connexum & de I’antécédent du Connexum, elle conclut le conléquent du melme
Connexum ; ou bien lors que du Connexum, & de 1’oppofé du conféquent, elle conclut
I’oppolé de I’antécédent. Mais on dit que celle-la conclut mal, qui du Connexum & du
conféquent conclut I’antécédent, comme celle que j’ai dite ci-dellus ; parce que quoyque
[es prémilfes [oyent vraies, elle conclut faux, [i étant dite de nuit il y a une lumiére de
lampe ou de chandelle. Car cette propolfition s’il elt jour, il foit clair, et un Connexum
vrai : & cette prémille, il foit clair, elt vraie aulli, a caule de la lumiere de la chandelle :
mais la conclure, Donc il elt jour, elt faulle.

Enfin une argumentation eft vicyeule par omillion, dans laquelle on omet quelqu’une des
choles qui [ont nécellaires pour tirer une concluflion légitime ; comme [uppolant que cette
argumentation eft vraie, ou les richelles [ont bonnes, ou elles [ont mauvailes, ou elles [ont



indifférentes ; mais elles ne font ni mauvailes, ni indifférentes : donc elles [ont bonnes ;
I’argument [uivant [era vicyeux par omillion ; ou les richelles [ont bonnes, ou elles font
mauvailes : or elles ne font pas mauvailes : donc elles font bonnes.

Si donc je démontre que, [uivant les dogmatiques eux-melmes, on ne [auroit fixer ni
connaitre diltinctement quelle eft la différence qui eft entre les arguments concluants, &
entre ceux qui ne le font pas ; j’aurai foit voir en melme temps qu’on ne peut pas
comprendre quelle elt une argumentation qui a la force & la vertu de conclure : tellement
que ce verbiage immenfe des dogmatiques dans leur dialectique [e trouvera tout a foit
inutile. Or voicy comme je le fais voir.

On dit qu’un argument n’eft point concluant faute de liailon, & que cela [e connait, en ce
que [es prémilles n’ont pas une bonne connexion entre elles, ni avec la conclulion. Mais
comme il faut [avoir ce que c’eft qu’un bon Connexum, avant que de [avoir diltinguer [i
[a conléquence eft bonne, & que nous ne pouvons pas juger d’un bon Connexum, comme
nous 1’avons prouvé ci-dellus, on ne pourra pas juger non plus quel peut eltre un
argument qui faute de liaifon, ou par [on incon(équence n’elt point propre pour conclure.
Car quiconque dit qu’il y a quelque argument non concluant a caule de [on
inconféquence, s’il affirme [eulement cela par une propolition, [ans autre preuve, on luy
oppolera une autre propolition contraire : & s’il démontre ce qu’il avance, en [e [ervant de
quelque argument, on luy dira que [on argument doit avoir premierement la vertu de
conclure, & doit enfuite prouver qu’il n’y a point de liaifon entre les prémilles de cet
argument que 1’on dit eltre défectueux par incon[équence. Mais nous ne [aurons pas [i [on
argument elt démonltratif, parce que nous n’avons pas une preuve diltinctive du
Connexum qui [oyt approuvée du commun confentement de tous, par laquelle nous
puillions juger [i [a conclulion elt une [uite de la connexion des prémilles de [on
argument. Nous ne pouvons donc pas par cet argument la diltinguer, comme il faut, un
argument vicyeux par fon inconléquence, d’avec un argument qui a la vertu de conclure.
Nous ferons les melmes objections a celuy qui dira qu’une argumentation elt vicyeule, [i
elle eft propolée dans une forme défectueule : car celuy qui affure qu’une forme
d’argumenter elt vicyeule, n’aura point d’argument indubitable reconnu pour concluant,
par lequel il puilfe conclure ce qu’il dit. Et par le mefme moyen on peut aulli réfuter ceux
qui veulent faire voir qu’un argument peut eftre vicyeux par omilfion. Car [i on ne peut
pas diltinguer quel doit eftre un argument parfait, & auquel rien ne manque, celuy aulli
dans lequel on aura omis quelque chofe fera oblcur, & on ne pourra point le diltinguer
d’un autre, ou rien ne manquerait. Outre cela celuy qui veut faire voir par un argument,
qu’il manque quelque chole a une argumentation, ne pourra jamais allfurer par un
jugement certain & droit, que cette argumentation a quelque défaut, a moins qu’il n’ait
une regle pour diffamer un bon Connexum par laquelle il puille juger de la conléquence
de I’argument qu’il employé contre cette argumentation.

Maintenant a 1’égard de cet argument que 1’on dit eltre vicyeux par [uperfluyté, on ne
peut le diltinguer d’avec un argument concluant par aucun argument démonltratif : car eu
égard a la [uperfluyté, les argumentations indémontrables, qui [ont [i célebres parmi les
[toiciens, paraitront elles-mefmes n’eltre point propres pour conclure ; (argumentations
néanmoins d’une [i grande conléquence, que [i on les rejette, on renverfe en melme temps
toute la dialectique.) Les [toiciens difent que ces argumentations indémontrables n’ont
pas befloin d’eltre confirmées par une démonltration, & qu’elles [ervent a démontrer
quand les autres arguments concluent bien. Or on verra clairement qu’il y a de la
fuperfluyté dans ces argumentations indémontrables, quand je les aurai expolées, &
quand j’aurai ainfi prouvé ce que j’avance.



[Is ont inventé plufieurs argumentations indémontrables, mais ils en allignent
principalement cing. La premiére, qui du Connexum & de [on antécédent, en conclut le
conféquent : comme, s’il elt jour, il foit clair : or il foit jour : donc il foit clair. La [econde,
qui du Connexum & du contraire du conléquent, conclut le contraire de 1’antécédent :
comme, s’il elt jour, il foit clair : or il ne foit pas clair : donc il n’eft pas jour. La
troilieme, qui d’une propolition négative copulative, & de la pofition d’une de [es parties,
conclut le contraire du refte : comme, il n’elt pas jour, & nuit enfemble : or il elt jour :
donc il n’elt pas nuit. La quatriéme, qui d’une propolfition difjonctive & d’une de [es
parties, conclut le contraire du relte : comme, Ou il elt jour, ou il elt nuit : or il eft jour :
donc il n’eft pas nuit. La cinquiéme, qui d’une diljonctive & du contraire d’une des
parties, conclut le refte : comme, Ou il elt jour, ou il elt nuit : or il n’elt pas nuit : donc il
elt jour. Voila leurs célebres argumentations indémontrables, le[quelles toutes ne me
paraillent point eftre propres pour conclure, parce qu’elles ont le défaut de la [uperfluyté.
Pour commencer par la premiére, voicy comme je railonne. Ou c’elt une chole avouée &
indubitable que de ce dit, s’il elt jour, (qui elt I’antécédent du Connexum s’il elt jour, il
foit clair, ) [uit cet autre, il foit clair, qui eft le conléquent ; ou bien cela elt incertain. Si
cela elt incertain, nous n’accorderons point le Connexum comme une chole indubitable.
Que s’il eft certain que polé ce dit, il elt jour, cet autre, il foit clair, exilte nécellairement,
certainement apres que nous avons dit, il elt jour, on en conclut tout d’abord, il foit clair :
tellement qu’il [uffit de dire, il elt jour, donc il foit clair : & tout ce Connexum, s’il elt
jour, il foit clair, devient [uperflu.

Nous [uivrons la melme méthode pour attaquer la [econde argumentation indémontrable.
Car ou il [e peut faire que, le conféquent n’exiftant pas, 1’antécédent exilte, ou cela ne [e
peut pas. Si cela [e peut faire, le Connexum ne [era pas véritable : mais [i cela ne [e peut
pas, dés qu’on nie le conféquent, on nie aulli I’antécédent ; tellement que le Connexum
devient derechef inutile, puilque c’elt allez de propoler ainli 1I’argument, il ne foit pas
clair : donc il n’elt pas jour. Ce [era encore la melme chole dans la troifiéme
indémontrable. Car ou il elt certain qu’il ne [e peut pas faire que les chofes qui [ont
jointes dans la propolfition copulative négative exiftent enlemble, ou cela elt incertain. Si
cela eft incertain, nous n’accorderons pas la copulative négative : & [i cela elt certain, dés
que I’on pofe I'un, on olte ’autre, & la négation de la copulative négative elt inutile,
puilque I’on peut réduire 1’argument a ceci, il elt jour : donc il n’elt pas nuit.

Nous dirons la melme chole a I’égard de la quatrieme & de la cinquieme indémontrables.
Car ou on connait certainement que dans la difjonctive une partie elt vraie & 1’autre faulle
avec une contrariété parfaite, comme le promet la difjonction, ou cela elt incertain. Si cela
eflt incertain, nous n’accorderons pas la diljonction : mais [i cela elt certain, I'une des
deux parties polée, il elt évident que 1’autre n’eft pas, & 1’une étant oltée, il eft évident
que 1’autre exifte ; tellement qu’il [uffit de propoler ces arguments ainfj, il elt jour : donc
il n’elt pas nuit. II n’eft pas jour, donc il elt nuit, & la propolition difjonctive devient
[uperflue.

On peut dire la melme chole des [yllogifmes que 1’on appelle catégoriques, qui [ont fort
en ulage parmi les péripatéticyens : tel qu’elt cet argument, Ce qui elt julte, elt honnelte :
ce qui eft honnefte elt bon : donc ce qui eft julte elt bon. Ou bien c’elt une chole avouée,
certaine, & évidente, que 1’honnefte eflt bon : ou bien cela elt douteux, & n’elt point
connu avec évidence. Si cela elt incertain, on ne 1’accordera pas dans 1’argument propolé,
& ainli ce [yllogilme ne [era pas concluant non plus : mais s’il elt certain que tout ce qui
elt honnelte elt, bon, dés qu’on dit que ceci ou cela elt honnelte, on conclut aulli que ceci
ou que cela elt bon. Ainfi il fuffit de raifonner ain(i : Ce qui elt jufte elt honnelte : donc ce
qui eft julte eft bon : & I’autre prémille ou on dilcait que ce qui elt honnelte eft bon, eflt
[uperflue. De melme dans cet argument, Socrate eft homme : or tout homme elt animal :



donc Socrate elt animal. Si ce n’elt pas une chole certaine par elle melme, que tout ce qui
eft homme elt animal, la propofition univerlelle de cet argument ne fera pas avouée, & on
ne 1’accordera pas a celuy qui argumentera : mais [i dés que quelque chole elt homme, il
s’enfuit que c’elt un animal, & [i par con(équent cette propolition, tout homme eft animal,
eflt indubitablement vraie ; aullitoft que 1’on a dit que Socrate eft homme, il s’enluit qu’il
eft animal : tellement qu’il [uffit d’argumenter ainfi, Socrate elt homme : donc Socrate elt
animal ; & cette propolition, tout homme elt animal, elt [uperflue.

On peut [e fervir de la melme méthode dans les autres premiers arguments catégoriques,
[ans qu’il foyt beloin de nous arrelter plus longtemps a ces choles. Au relte ces
argumentations indémontrables dans lelquelles les dogmatiques font conlilter le
fondement des [yllogilmes, étant vicyeules par [uperfluyté, toute la dialectique elt
renver(ée par cette [uperfluyté : puilque nous ne pouvons pas dilcerner les arguments
vicyeux par [uperfluyté, & par conléquent malpropres a conclure, d’avec ceux qui font
concluants.

Que [i quelques-uns n’approuvent pas que les argumentations n’aient qu’une [eule
prémille, ceux la ne font pas plus croyables qu’Antipater, qui ne rejette pas ces
arguments. Voila les raifons qui font que 1’on ne peut point juger quelle doit eftre cette
argumentation, que les dialecticyens difent avoir la vertu de conclure. Mais de plus on ne
peut pas juger quel doit efltre un argument pour eltre vrai, [oyt par les railons que nous
avons dites, [oyt parce que le conléquent doit eltre vrai nécellairement. Car ou la
conclulion que I’on dit eftre vraie, elt évidente, ou elle elt oblcure. Mais elle ne peut pas
eftre évidente, car en ce cas elle n’auroit pas beloin de prémilles pour la manifelter, [i elle
tomboit par elle melme [ous nos [ens, & elle ne [eroit pas moins évidente que [es
prémilles. Que [i elle elt oblcure, parce que la controverle des chofes oblcures nous a paru
julqu’icy impollible a eltre jugée (comme nous 1’avons dit ci-delfus ) & que par
conféquent les chofes oblcures [ont incompréhenfibles, il s’enfuivra que la conclulion
ob[cure de cet argument que 1’on dit eftre vrai, [era aulli incompréhenf(ible : & [i elle elt
incompréhenl(ible, jamais nous ne diltinguerons [i ce que 1’on conclut, eft vrai ou faux.
Nous ne faurons donc pas, & nous ne pourrons trouver en aucune maniere [i
I’argumentation eft vraie ou non. Mais, pour ne nous pas arrefter [ur ces choles, je dis que
I’on ne [auroit trouver quelle doit eltre une argumentation, afin qu’elle puille conclure par
des choles évidentes une chole qui étoit obfcure. Car [i la conclufion vient de la liaifon &
de la connexion qui eft entre les prémilles de 1’argument, & [i le conféquent, elt du
nombre des choles qui [e rapportent a quelque autre chole, c’elt-a-dire, s’il [e rapporte a
I’antécédent ; comme les relatifs [e connaillent enfemble, (ainli que nous I’avons foit voir,
) il s’en(uit que la conclulion étant oblcure, les prémil(les le [eront aulli ; & [i les prémilles
[ont évidentes, la conclulion le [era aulfi, puilqu’on la congoit avec les prémilfes qui font
évidentes : tellement qu’on ne conclura pas une chole obfcure, de choles évidentes. Ce
qui étant ainli, les prémilles ne démontrent pas la conclufion ; car [i elle elt oblcure, elle
elt inconcevable & on ne [auroit la connaitre, & [i elle elt évidente, elle n’a pas beloin
d’eftre rendue telle par des prémilles

Donc [i la démonltration eft une argumentation concluante, qui par quelques prémilles
que tout le monde reconnait pour vraies, manifelte une conclulion oblcure ; comme nous
avons foit voir qu’il n’y a aucune argumentation, ni qui ait la vertu de conclure, ni qui
[oyt vraie, ni qui puille conclure I’obfcur par I’évident, ni qui manifelte & découvre fa
conclulion ; il elt clair qu’il ne peut point y avoir de démonlftration.

Voicy encore quelques railons par lelquelles nous attaquerons les dogmatiques, & qui
nous feront voir qu’il n’y a point de démonltration, & que I’on n’en peut pas concevoir.
Si on dit qu’il y a quelque démonltration, ou on dira qu’elle elt générale, ou on dira



qu’elle elt particuliere : mais il ne peut y avoir ni démonltration générale, ni
démonltration particuliére, comme je vais le montrer : (et on ne peut pas concevoir
d’autre démonltration : ) donc on ne peut pas dire qu’il y ait aucune démonltration.

Qu’il n’y ait point de démonltration générale, voicy comme je le prouve. Ou cette
démonltration a des prémilles & une conclulion, ou elle n’en a points. Si elle n’en a point,
elle n’eft pas une démonltration. Que [i elle a quelques prémilles, & quelque conclulion,
comme tout ce qui elt démontré, elt quelque chole de particulier, aulfi bien que ce qui
démontre, elle fera une démonlftration particuliere. Il n’y a donc point de démonltration
générale. Mais il n’y en a point non plus de [péciale ou de particuliere. Car ou on dira que
cette démonltration eft un compolé de prémilles & d’une conclulion, ou un compolé de
prémilles [eulement : mais aucun de ces compolez n’elt point une démonlftration, (comme
je vais le faire voir : ) donc il n’y a point de démonlftration particuliére.

Je dis donc qu’un compolé de prémilles & d’une conclufion n’eft pas une démonftration.
Premiérement parce qu’ayant quelque partie oblcure & incertaine, qui eft la conclulion,
elle [era oblcure & incertaine ; ce qui elt abfurde a dire d’une démonltration. Car [i cette
démonltration eft oblcure & incertaine, elle aura plutolt beloin de quelque chole qui la
démontre, qu’elle ne fera démonltrative de quelques autres choles.

Enfuite. Comme les dogmatiques dilent que la démonltration eft relative a quelque chole,
c’elt-a-dire, a la conclulion, & que les choles relatives [ont congues comme [e rapportant
a d’autres choles qu’a elles-mefmes, comme le dilent encore les mefmes philofophes, il
faut que ce qui elt démontré [oyt autre & différent de la démonltration. Si donc la
conclulion elt ce qui eft démontré, on ne pourra pas concevoir qu’une démonltration ait
une concluflion. Car ou la conclulion aide en quelque chole a [a propre démonltration, ou
elle n’y [ert de rien. Mais, [i elle y aide, elle fera explicative & démonlftrative d’elle-
meflme, & [i elle n’y [ert de rien, elle eft [uperflue, & elle ne [era pas par conféquent une
partie de la démonltration, parce que nous dirons que cette démonlftration eft vicyeule par
[uperfluyté.

Mais d’un autre cofté un compolé de prémilles [eules n’eft pas une démonltration. Car [i
je dis, s’il eft jour il foit clair : Or il elt jour : qui eft-ce qui accordera que cela fafle une
argumentation, ou un dilcours dont le [ens [oyt complet. Donc un compofé de [eules
prémilles n’elt pas une démonltration ; ce qui foit qu’il ne peut y avoir de démonltration
particuliere. Or s’il ne peut y avoir ni démonltration particuliére, ni démonltration
générale, & que nous ne puillions pas concevoir quelque autre forte de démonlftration, il
faut dire, qu’il ne peut y avoir aucune démonltration.

Nous montrerons encore qu’il n’y a point de démonltration, en cette maniere. S’il y a
quelque démonltration, ou bien, étant évidente, elle démontre quelque chole d’évident ;
ou étant oblcure, quelque chole d’oblcur ; ou étant oblcure, quelque chole d’évident ; ou
étant évidente, quelque chofe d’oblcur : Or on ne peut concevoir aucune démonltration
qui puilfe [ervir a démontrer aucune de ces chofes : Donc on ne peut concevoir ce que
c’elt qu’une démonltration.

Si la démonltration, étant évidente, découvre ou démontre ce qui elt évident, ce qu’elle
démontre eft en melme temps évident & oblcur, évident, parce qu’on le [uppole tel, &
obfcur, parce qu’il a beloin d’eftre démontré, & qu’il ne tombe point par [oy-melme
évidemment tous nos [ens.



Si, étant oblcure, elle démontre ce qui eflt oblcur, elle aura beloin elle-melme d’eltre
démontrée par quelque autre chole, & ne pourra pas [ervir a la démonltration de quelques
autres choles : ce qui eft contraire a la notion de la démonlftration.

Par la melme railon il ne peut pas y avoir une démonftration obfcure d’une chole
évidente, ni une démonltration évidente d’une chole oblcure. Car comme la
démonltration elt relative a quelque chole, & comme les choles relatives [e connaillent
enlemble 1’une par I’autre, il elt clair que [i ce que I’on dit eltre démontré, elt compris
enlemble avec la démonltration évidente, il [era aulli évident. De maniére qu’on
s’expolera a une rétorfion, & qu’on ne pourra pas prouver que des choles manifeltes
[oyent démonltratives de quelque chole d’oblfcur. Si donc il n’y a point de démonltration
évidente d’une chole évidente, ni obfcure d’une chofe oblcure, ni oblcure, d’une chole
évidente, ni évidente d’une chole oblcure, & qu’il n’y ait rien que ces [ortes de
démonltrations, [uivant les dogmatiques ; il faut dire que la démonlftration n’elt rien.

Ajoutez, qu’il y a des dilputes entre les dogmatiques touchant la démonltration. Les uns
difant qu’il n’y en a point, (comme ceux qui dilent qu’il n’y a rien : ) & les autres dilant
qu’il y en a, (comme la plupart des dogmatiques.) Au lieu que nous difons qu’il n’eft pas
plus vrai de dire qu’il y en a, que de dire qu’il n’y en a pas. De plus il elt nécellaire
qu’une démonltration contienne un dogme : or tout dogme elt controverl(é : il faut donc
qu’il y ait quelque controverle touchant quelque démonlftration que ce [oyt. Car [i dés la
que I’on regarde comme avouée & indubitable la démonltration, par exemple, celle par
laquelle on démontre qu’il y a du vide, on regarde en melme temps le vide corne un
dogme avoue ; & [i ceux qui doutent s’il y a du vide, doutent aulli de la démonltration du
vide, (ce qu’il faut dire a 1’égard de tous les dogmes dont on prétend donner des
démonltrations il s’enfuit que toute démonltration elt révoquée en doute & controver(ée.

Donc, parce que toute démonltration elt une chole incertaine & oblcure, a caule qu’elle
foit le [ujet d’une controverle ; ( les choles controver[ées étant oblcures & incertaines, en
tant qu’elles [ont controver(ées ; ) elle n’elt pas évidente par elle melme, & elle doit nous
devenir telle & nous eltre démontrée par une démonltration. Mais la démonlftration qui
[ervira de preuve a la premiére, ne fera pas elle melme indubitable & évidente ; (car nous
cherchons maintenant s’il y a quelque démonltration de quelque maniére que ce [oyt : ) or
[i cette démonltration eflt conteltée & incertaine, elle aura befoin d’une autre
démonltration, & celle-ci d’une autre, & ainfi a I’infini. Mais on ne peut pas démontrer
des chofes a I’infini : on ne peut donc pas démontrer qu’il y ait quelque démonltration.

Cela ne peut point non plus (e découvrir par quelque [igne. Car comme c’elt une queftion,
de [avoir s’il y a un [igne, & qu’un [(igne a beloin d’une démonltration qui en prouve
I’exiltence, on ne peut éviter de tomber dans le Diallele, parce que la démonlftration a
befloin de [igne qui la prouve, & le [igne a beloin d’une démonltration qui en falle voir
I’exiltence : ce qui eflt ablurde. On ne peut donc pas décider la controverfe de la
démonltration, parce que la décifion que I’on en feroit a beloin elle me[me d’une régle de
décilion ou de jugement : or, comme on eft en dilpute pour [avoir s’il y a une telle régle, (
comme nous ’avons foit voir, ) & que par conféquent la régle de jugement a beloin d’une
démonltration qui prouve qu’il y a une telle regle, il [e trouve que I’on elt obligé de
s’embarraller dans le Dialléle : moyen d’Epoque qui elt pour nous une raifon de douter.

Si donc ni par la démonltration, ni par le [igne, ni par la régle du vrai, on ne peut point
montrer qu’il y ait quelque démonltration ; [i de plus la démonltration ne peut pas [e
démontrer elle me[me, (comme nous 1’avons foit voir, ) on ne pourra pas [avoir s’il y a
quelque démonltration ; & il faudra dire par conléquent qu’il n’y en a point.



En voila allez pour ce traité abrégé, contre la démonltration. Examinons les objections
des dogmatiques. Ou les arguments que 1’on propofe contre la démonlftration (difent-ils )
[ont démonltratifs, ou ils ne le font pas. S’ils ne le font pas, ils ne peuvent pas prouver
qu’il n’y a point de démonltration : & s’ils font démonltratifs, ceux qui les [ont (pour
rétorquer contre eux leurs propres raifonnements, ) prouvent & reconnaillent par la
I’exiltence de la démonltration. Voicy donc quel eft I’argument de ces dogmatiques. S’il y
a quelque démonltration, il y en a, & s’il n’y en a pas, il y en a aulli : (puilqu’on prétend
démontrer qu’il n’y en a pas.) or, ou il y a quelque démonltration, ou il n’y en a pas :
donc il y en a. Ils concluent encore la mefme chole par un raifonnement de pareille force ;
le voicy. Ce qui elt également une conléquence de deux choles oppolées, elt non
[eulement vrai, mais encore nécellaire : or ces deux propolitions, Il y a quelque
démonltration, Il n’y a point de démonlftration, [ont choles oppolées entre elles, & de
I’une des deux, telle qu’il vous plaira, il s’enfuit qu’il y a quelque démonlftration : donc il
y a quelque démonltration.

Mais nous pouvons oppoler quelque chole a ces raifonnements, en difant, par exemple,
que comme nous ne croyons pas qu’il y ait aucun argument démonlftratif, nous ne dilons
pas que celles la melmes qui font contre la démonltration, [oyent nécellairement
démonltratives, mais qu’elles nous paraillent [eulement vrailfemblables. Or il n’elt pas
nécellaire que des choles vrailemblables, [oyent démonlftratives, & au contraire [i elles
étaient aulli démonltratives, ( ce que nous n’allurons pas, ) elles [eraient ; aulli
nécellairement vraies. Or elt-il que les arguments vrais [ont ceux qui concluent du vrai au
vrai ; & ainfi leur conclulion elt vraie. Mais la conclufion que nous avons établie, & que
les dogmatiques nous pallent, fans nous ’accorder, étoit celle-ci, donc il n’y a point de
démonltration : ainli en rétorquant contre eux leur raifonnement, nous dirons, donc il n’y
a point de démonltration ; puilque nos arguments étaient vrais.

De plus il [e peut faire que, comme les remedes purgatifs [e challent eux-melmes avec les
matieres qui font dans le corps, ainfli nos arguments (e réfutent & [e condamnent eux-
melmes, avec les autres que I’on dit efltre démonltratifs. Cela n’elt point abfurde : car
cette exprellion, Il n’y a rien de vrai, non [eulement exclut tout, mais elle [e renverfe
encore elle melme avec toutes les autres choles. Au relte on peut faire voir en plufieurs
manieres que cet argument, s’il y a une démonltration, il y a une démonltration ; s’il n’y a
point de démonltration, il y a une démonltration : Or ou il y en a, on il n’y en a point :
Donc il y en a : on peut, dis-je, faire voir que cet argument n’a aucune vertu pour
conclure. Mais pour le prélent nous nous contenterons de ce railonnement. Si ce
Connexum, s’il y a une démonltration, il y a une démonltration, n’eft pas vicyeux, il faut
que 1’oppolé de fon conléquent, lequel oppolé elt, il n’y a point de démonltration, [oyt
oppolé a [on antécédent ; Il y a une démonltration : Or il ne [e peut pas faire, [elon les
dogmatiques, qu’un Connexum ne [oyt pas vicyeux, qui elt compolé de propofitions
contraires ; parce que le Connexum promet, que [i [on antécédent elt vrai, fon conléquent
le [era aulfi. Mais dans des propolitions répugnantes & difjonctives, c’elt tout le
contraire ; [i 'un des deux elt, il n’elt pas pollible que I’autre [oyt aulli. Donc [i ce
Connexum eft vrai, s’il y a une démonltration, il y a une démonltration ; cet autre ne peut
pas l’eftre, s’il n’y a point de démonltration, il y a une démonltration.

Mais enfin [i nous voulons accorder & [uppoler que ce Connexum eft vrai ; s’il n’y a
point de démonltration, il y a une démonltration ; il s’enluivra que ces propolitions
peuvent coexifter enlemble, [avoir, il y a une démonltration, & il n’y a point de
démonltration. & [i elles peuvent coexilter enlemble, I’une ne répugne pas a I’autre. Ainli
dans ce Connexum, s’il y a une démonlftration, il y a une démonltration, 1’oppofé du
conféquent ne répugne point a I’antécédent : donc ce Connexum n’eft pas vrai.



Mais accordons encore que ce Connexum [oyt vrai ; mais que ces propolitions, Il n’y a
point de démonltration, Il y a quelque démonltration, ne répugnent pas 1’une a I’autre : je
dis que la propolfition diljonctive ne fera pas bonne, par exemple celle-ci, ou il y a une
démonltration, ou il n’y a point de démonftration. Car une bonne diljonctive promet
qu’une des propolitions qu’elle contient elt vraie, & que le refte elt faux & répugnant a ce
qui elt vrai. Que fi cette dilfjonctive elt bonne, on trouvera derechef que ce Connexum, s’il
n’y a point de démonltration, il y a une démonltration, qui elt compolé de propolitions
répugnantes, elt vicyeux. C’elt pour quoy les fonctions de cette argumentation [ont
dilcordantes entre elles, & [e renverlent réciproquement 1’une ’autre : & ainli elle ne
conclut pas bien.

De plus ils ne peuvent pas faire voir que de deux choles oppolées, il [uive quoy que ce
[oyt. Car ils n’ont pas une régle de dilcernement & de jugement pour juger de cette
conféquence, comme nous avons dit. En un mot [i les chofles que 1’on dit en faveur de la
démonltration font vrailemblables, (car nous ne nous y oppolons pas, ) & [i aulli les
argument que 1’on avance contre la démonltration font vrailfemblables ; nous devons nous
empelcher de juger ni pour ni contre, & dire qu’il eft également incertain s’il y a, ou s’il
n’y a pas une démonltration. Chap. XIV. Des [yllogifmes.

Il pourroit paraitre fuperflu de dilcourir dd ces [yllogilmes, qui [ont [i communs dans les
dilputes des dogmatiques, [oyt parce qu’elt détruilant I’exiftence de la démonltration, ils
font aulfi renver(ez en mefme temps : (car il eft clair que n’y ayant point de démonltration
il ne peut y avoir de [yllogilme démonltratif ; ) [oyt parce qu’on peut appliquer a la
réfutation ; des [yllogifmes, ce que nous avons dit en traitant des arguments vicyeux par
[uperfluyté, lors que nous avons donné une méthode pour faire voir que tous les
arguments démonltratifs des [toiciens & des péripatéticyens n’ont aucune vertu de
conclure.

Mais peut-eltre qu’il n’y aura pas de mal a ajouter icy comme par [urcroit une dilpute
particuliere touchant les [yllogifmes ; wvu [urtout le grand attachement que les
dogmatiques ont pour ces arguments.

On pourroit apporter plulieurs raifons pour faire voir que ces [yllogifmes ne peuvent
[ubfifter ; mais eu égard au dellein de cet ouvrage ou nous voulons eltre courts, il [uffira
de les attaquer de la maniere que j’expolerai un peu apres.

Je traiterai encore icy des arguments indémontrables ; parce que ces arguments étant
renverlez, tous les autres [yllogilmes tombent en melme temps, & parce que I’on prétend
démontrer par ces arguments, que les [yllogifmes [ont concluants.

Cette propolition, Tout homme eft animal, [e prouve par une induction ou par une
énumeération de tous les Individus. Car de ce que Socrate qui elt homme, eft aulli animal,
& tout de melme Platon & Dion, & tous les autres hommes particuliers, il parait qu’on
peut confirmer par la que tout homme elt animal. Et s’il (e trouve un feul eltre particulier
qui foyt contraire aux autres, la propofition univerfelle n’eft point vraie. Par exemple,
parce que la plus grande partie des animaux remuent la machoire inférieure, & que le
crocodile f[eul remue celle d’en haut, cette propolition univerfelle, Tous les animaux
remuent la machoire inférieure, n’elt pas vraie.

Quand donc les dogmatiques railonnent ainfi, Tout homme eft animal : Socrate eft
homme : Donc Socrate eft animal : il elt évident que lor[qu’ils veulent ainli, de cette
propolition univerlelle, Tout homme elt animal, conclure cette propolition [(inguliére,
Socrate elt animal comme d’ailleurs une propolition univerfelle fe prouve par une



induction des [inguliers, il eft, dis-je, évident qu’ils tombent dans le Dialléle, en accordant
qu’on doit prouver une propolition univerlelle par I’induction de tous les particuliers, &
en voulant néanmoins conclure par un [yllogifme, une propolition particuliere d’une
propolition univerfelle. Tout de mefme dans cet argument, Socrate elt homme, or aucun
homme n’elt un animal a quatre pieds. : donc Socrate n’elt pas un animal a quatre pieds, :
quand ils veulent prouver cette propolition, Aucun homme n’eft un animal a quatre pieds,
par une induction des [inguliers, & qu’en melme temps ils veulent conclure par un
[yllogifme chaque proportion [inguliére de celle-ci, Aucun homme n’eflt un animal a
quatre pieds, il elt évident qu’ils tombent dans I’incertitude du Diallele.

Mais il elt a propos de parcourir de la me[me maniére les autres argumentations, que 1’on
appelle Indémontrables chez les péripatéticyens ; comme aulli celles qui [ont fondées [ur
un Connexum [emblable a celuy-ci, s’il elt jour, il foit clair.

Ils dilent que de cette propolition, s’il elt jour, il foit clair, on peut en conclure fermement
celle-ci, 1l foit clair : & derechef ils difent que ces deux dits, il foit clair : il elt jour,
prouvent & confirment le Connexum, s’il elt jour, il foit clair, parce qu’on ne le croiroit
pas comme vrai, {i I’on ne [avoit auparavant, qu’eltre jour & faire clair, [ont deux choles
qui coexiltent toujours enfemble. Si donc pour compoler ce Connexum, s’il elt jour, il foit
clair, il faut auparavant avoir compris que quand il elt jour il foit clair ; et, [i cependant on
conclut de ce Connexum, que quand il elt jour il foit clair ; il eft évident que, comme ce
Connexum dans cet argument indémontrable ne peut eltre prouvé que par la coexiltence
nécellaire de ces deux choles qu’il renferme, [avoir qu’il elt jour & qu’il foit clair, & que,
comme réciproquement la coexiltence de ces deux choles elt confirmée & prouvée par le
Connexum, il eft, dis-je, évident qu’icy le Diallele par [on incertitude renverfe toute la
[olidité de cet argument.

Il faut dire la mefme cholfe de celuy-ci : S’il elt jour, il foit clair : or il ne foit pas clair :
donc il n’elt pas jour. Car ce Connexum ne peut paller pour vrai, que parce que I’on ne
peut pas voir le jour a moins qu’il ne faffe clair ; & il palleroit pour faux, [i quelquefois
on voyoit le jour fans qu’il fit clair : mais dans cet argument indémontrable on conclut de
ce Connexum, s’il elt jour, il foit clair ; qu’il n’eft pas jour, quand il ne foit pas clair ;
tellement que ces deux choles ont beloin I’une de I’autre pour [e prouver mutuellement,
& d’eltre priles chacune pour la preuve de 1’autre, comme [i elles étaient prouvées. Voila
un Dialléle vicyeux.

De melme encore, parce qu’il y a des choles, qui ne peuvent pas coexilter enlemble,
comme le jour & la nuit, il [uit de 1a que cette copulative négative, il n’elt pas jour & nuit
enlemble, & que cette diljonctive, Ou il elt jour, ou il elt nuit, pallent pour vraies ; &
cependant on veut prouver la non-coexiftence de ces choles par la copulative négative, ou
par la diljonctive, en difant, il n’elt pas jour & nuit enfemble : or il elt nuit : donc il n’eft
pas jour ; ou bien, donc il n’elt pas jour ; ou, or il n’elt pas nuit : donc il elt jour.

Voicy donc comme nous raifonnons. Si pour prouver la difjonctive, ou la négative
copulative, il faut auparavant avoir prouvé ou concu que les propolitions dont elles font
compolées, ne peuvent coexifter enfemble ; & [i cependant on prétend conclure de la
difjonctive, ou de la copulative négative, que ces choles ne coexiftent pas enfemble, on
tombe dans le Dialléle. Car il eft certain que nous ne pouvons point ajouter foi aux
Connexum précédents, a moins que nous n’ayons connu auparavant la non-coexiltence
des propolitions qui y [ont contenues, & que nous ne pouvons point affirmer cette non-
coexiltence, avant la preuve des [yllogifmes, qui [ont fondez [ur ces Connexum : (c’elt la
le Diallele.) Comme donc nous ne pouvons trouver aucun premier fondement, fur lequel



nous puillions appuyer une croyance certaine, a caule de ces preuves réciproques ; nous
dirons que ni le quatrieme, ni le cinquiéme des arguments indémontrables n’ont aucune
[olidité. Mais en voila allez pour le prélent [ur les [yllogilmes. Chap. XV. De I’induction.

Je crois que I’on peut encore réfuter facilement la maniere d’argumenter qui e foit par
induction. Car ceux qui veulent ainli prouver I’univerfel par les [inguliers, ou bien ils le
feront en examinant tous les [inguliers, ou bien ils le feront en examinant tous les
[inguliers, ou bien en en parcourant [eulement quelques uns. S’ils n’en [uivent que
quelques uns, I’induction ne [era pas [olide & certaine, parce qu’il [e pourra faire que
quelques uns des [inguliers, qui auront été omis dans 1’induction, [oyent contraires a la
propolition univerfelle. Que s’ils veulent parcourir tous les finguliers, ils entreprendront
une chole impolfible, les [inguliers étant infinis, & n’étant renfermez dans aucunes
bornes. Ainli quelque parti que 1’on prenne, il arrive que 1’induction eft chancelante &
peu allurée.

Chap. XVI. Des définitions.

Comme les dogmatiques s’imaginent d’eltre fort habiles dans 1I’art des définitions, qui
appartient a leur logique ou a la partie rationnelle de leur philolophie, nous dirons
maintenant quelque chole des définitions.

Les dogmatiques croient que les définitions [ont fort utiles pour plufieurs choles ; mais on
peut réduire leur utilité & leur nécellité a deux principaux chefs, (i je ne me trompe. Car
ils croient pouvoir démontrer qu’elles font nécellaires partout ; ou pour comprendre une
chole, ou pour I’expliquer & I’enleigner avec méthode. Si donc nous failons voir qu’elles
ne [ont utiles ni pour I’une ni pour I’autre de ces choles, nous renverlerons (a mon avis)
toute la peine inutile que fe donnent les dogmatiques a cet égard.

D’abord. Si celuy qui ne connait pas 1’objet d’une définition, ne peut pas définir ce qui
luy elt inconnu ; & [i celuy qui le connait, & qui le définit enluite, comprend [ans 1’aide
de la définition, ce qui elt défini, & ne foit que donner une définition a une chofe connue ;
la définition n’eft donc pas nécellaire pour comprendre une chofe. Car [i nous voulons
définir toutes choles, nous ne définirons ablolument rien, parce que nous tomberons dans
le progres a I’infini : & [i nous dilons que I’on peut connaitre quelques choles [ans
définitions, nous failons voir par la, que les définitions ne font point néceflaires pour
connaitre les choles ; puilque comprenant des choles qui n’ont point été définies, nous
pourrions de melme comprendre toutes les autres [ans définitions. Ainli ou nous ne
définirons rien, pour éviter le progres a I’infini, ou nous avouerons que les définitions ne
[ont point nécellaires pour connaitre les choles : & par la nous trouverons qu’elles ne le
[ont pas non plus pour enfeigner. Car comme celuy qui a le premier connu une chole, I’a
connue [ans définition ; tout de melme celuy que I’on enleigne peut eltre inftruit [ans
définition.

De plus les dogmatiques prétendent juger des définitions par les choles que I’on définit,
& ils dilent que les définitions [ont vicyeules, quand elles renferment des choles qui ne
[ont dans aucun des définis ou qui ne [ont point dans quelques uns. De maniére que [i
quelqu’un dit que I’homme elt un animal raifonnable, immortel, ou qu’il eft un animal
raifonnable, mortel, grammairien, alors, parce qu’il n’y a aucun homme immortel, ou
bien parce qu’il y a quelques hommes qui ne [ont pas grammairiens, ils difent que ces
définitions-la [ont vicyeules. Mais peut-eltre que 1’on ne [auroit juger des définitions, a
caule de la multitude infinie des (inguliers par le[quels il faudroit en juger : & enluite les
définitions ne peuvent pas faire comprendre ni rendre faciles a enleigner les choles par
lefquelles on juge de ces mefmes définitions ; puilque ces choles la doivent eftre connues



& compriles avant que de juger par elles des définitions. Mais enfin peut-on nier qu’il ne
[oyt ridicule de dire que les définitions [ervent ou a comprendre, ou a enleigner, ou
[eulement a éclaircir quoy que ce [oyt, quand elles ne fervent qu’a nous embarraller par
des oblcuritez. Par exemple, (pour badiner un peu) [i quelqu’un, voulant demander a un
homme s’il n’en a point rencontré un autre a cheval, & menant avec luy un chien, luy
failcait cette interrogation ; animal railonnable, mortel, capable de [cience &
d’intelligence, n’as-tu pas rencontré un animal riflible, a larges ongles, capable de [cience
politique, ayant les hémilphéres de [es felles appuyez [ur un animal mortel, qui a la
faculté de hennir, menant avec [oy un animal a quatre pieds aboyant ? Ne faudrait-il pas
[e moquer de celuy qui voudroit qu’un homme demeurat muet [ur une chofe aulli connue
que celle-1a, a caule qu’il ignoreroit les définitions ? Il faut donc dire que la définition elt
inutile, (i on la conflidére [elon les différentes notions que les dogmatiques en donnent :
[oyt que I’on dife qu’elle elt une oraifon qui par une courte réminilcence, nous conduit a
la connaillance des choles [ignifiées par les paroles ; (Définition ou notion dont nous
n’avons point parlé ;) [oyt que I’on dile qu’elle elt une oraifon qui marque ce que la chois
eft, ou que ’on en donc quelque autre notion. Car les dogmatiques en voulant nous
apprendre ce que c’elt que la définition, tombent dans une controverfe, dont ils ne
[auraient jamais [e débarraller, laquelle j’omets, parce que je veux eltre court, quoyque
cette controverle paraille renverfer toutes leurs définitions. Mais je ne crois pas en devoir
dire davantage [ur les définitions. Chap. XVII. De la divifion.

Comme quelques dogmatiques difent que la dialectique elt 1’art de faire des [yllogilmes,
& des inductions, de définir & de diviler ; cela foit qu’apres avoir difputé [ur le Critérium
ou [ur la regle des jugements, [ur le [igne & la démonltration, [ur les [yllogilmes, [ur
I’induction, & [ur les définitions, nous croyons qu’il convient au deffein que nous avons
dans ce traité, de dilputer aulli en peu de mots [ur la divifion. On dit donc que la divilion
[e foit en quatre maniéres, c’eft-a-dire, que I’on peut diviler ou le nom en [es différentes
fignifications ; ou le tout en [es parties, ou le genre en [es elpeces, ou 1’elpéce en [es
individus. Or je crois qu’en examinant chacune de ces choles a part, il n’eft pas difficyle
de faire voir qu’il n’y a point de [cience qui apprenne a divifer en aucune de ces manieres.

Chap. XVIII. De la divilion du nom en [es différentes [ignifications

Les dogmatiques mettent les [ciences au rang des chofes naturelles & non pas au rang des
choles politives ou d’inftitution ; & cela avec railon, Car la [cience doit eltre une chole
[table & fixe : mais les chofes politives ou d’inltitution font [ujettes a changer ailément,
comme étant variables & dépendantes de différents établillements qui font en noltre
pouvoir. Or les noms [ignifiant par inftitution & non de leur nature, (car autrement tous
les hommes, grecs & étrangers, entendraient toutes les [ignifications des melmes mots,
outre que nous avons le pouvoir de déclarer les [ignifications que nous devons donner aux
mots, & de déligner les choles par tels autres noms que nous voulons : ) comment, je
vous prie, peut-il y avoir un art ou une [cience de diviler le nom en [es [ignifications ? Et
comment peut-on dire, (comme quelques-uns le prétendent, ) que la dialectique elt la
[cience des choles [ignificatives & des choles [ignifiées ?

Chap. XIX. Du Tout & de la Partie.

Nous parlerons du Tout & de la Partie, dan s nos objections contre les phylicyens. Mais
voicy ce que nous avons a dire pour le prélent, de ce que I’on appelle la divilion du Tout
en [es Parties. Quand on dit que 1’on divile, par exemple, dix par un, par deux, par trois,
par quatre, le nombre dix n’elt pas partagé en ces parties la. Car aullitolt que la premiere
partie de dix elt oftée, comme, par exemple, I’unité, (pour ne pas conteflter maintenant la
dellus) ce n’elt plus dix, mais neuf, c’eflt tout autre chofe que dix. Ainfi alors la



[oultraction des autres nombres n’elt plus un retranchement ou une divilion du nombre
dix, mais de quelques autres, qui varient a chaque divifion ou [oultraction qui [e fait.
Peut-eltre donc ne peut-on pas diviler aulli un Tout en ce que I’on appelle [es Parties. Car
[i on divife le Tout en [es Parties, les Parties, [ont donc contenues dans le Tout avant la
divilion. Mais elles n’y [ont pas contenues : je le prouve. Par exemple, pour nous arrelter
au nombre dix, en un & en neuf ; huit elt aulfi une partie de dix, car on peut le partager en
huit & en deux ; [ept de melme, & [ix, & cing, & quatre, & trois, & deux, & un, [ont des
parties de dix. Si donc toutes ces parties [ont compriles en dix, & [i, étant ajoutée avec
dix, elles font cinquante cing, il s’enluivra que cinquante cing [eront contenus dans dix,
ce qui eft ablurde : donc ce que I’on dit eltre les parties de dix, n’elt point compris dans
dix, & dix ne peut point eltre partagé en ces choles la, (que 1’on n’y apercoit point, )
comme un Tout [eroit partagé ou divilé en [es parties.

On peut faire les me[mes objections a 1’égard des grandeurs, comme, par exemple, [i on
vouloit divifer une grandeur de dix coudées. Mais il [uffit de conclure que peut-eltre ne
(aurait-on partager ou diviler un Tout en Parties.

Chap. XX. Des genres & des elpeces.

IL relte a parler des genres & des elpéces, ce que nous ferons plus amplement ailleurs :
maintenant que nous voulons eftre courts, nous nous contenterons d’en dire peu de
chofles. Comme les dogmatiques mettent au rang des notions de 1’elprit, les genres & les
elpéces, les arguments que nous avons rapportez contre 1’entendement & contre
I’imagination ou la fantailie, [uffilent pour renverfer aulli ces notions la. Mais [i nos
objections précédentes les laiflent [ublifter, que répondra-t-on a ceci ?

S’il y a des genres, ou bien il y en a tout autant que d’elpeces, ou bien, il y a une elpece
commune a toutes les autres, que 1’on dit eltre les elpeces de celle la, laquelle on
appellera genre, S’il y a autant de genres que d’elpéces, il n’y aura point de genre
commun qui puille eftre divilé en ces elpéces-la. Mais [i on dit qu’il y a un feul genre
dans toutes les elpéces qui luy appartiennent, ou bien chacune de [es elpéces particypera a
tout le genre, ou bien [eulement a une partie du genre. Mais I’el[péce n’elt pas
particypante de tout le genre ; car il ne [e peut pas faire que le genre étant quelque chole
d’unique, il [oyt contenu en mefme temps dans de différentes choles, en [orte qu’on le
puille apercevoir tout entier dans chacune des choles ou on dit qu’il eft. Que [i ’e[péce
recoit [eulement une partie du genre, premiérement le genre ne [era pas communiqué tout
entier a 1’e[péce, comme on le croit, & I’homme ne [era pas animal, mais une partie
d’animal, c’elt-a-dire, qu’il fera, par exemple, une [ubltance qui ne [era ni animée ni
[enfitive. En [econd lieu il faudra dire que toutes les e[peces qui appartiennent a un genre,
ou [ont particypantes d’une melme partie de leur genre, ou les unes particypantes d’une
partie & les autres d’une autre. Elles ne peuvent pas eltre particypantes toutes d’une
melme partie, a caule de ce qui a déja été dit. Que [i une elpece particype a une partie du
genre, & une autre a une autre partie, les e[péces ne [eront point [emblables entre elles en
genre, ce que les dogmatiques n’admettront pas, & chaque genre fera infini, étant partagé
non [eulement en une infinité d’elpeces, mais encore en une infinité de [inguliers, dans
lefquels on remarque le genre avec [es e[péces. Car on dit & que Dion elt homme, & qu’il
eft animal. Que [i ces conféquences la font abfurdes, il faut dire que les elpeces ne
particypent point a leur genre (qui elt unique, ) non pas melme en quelque partie.

Or [i quelque elpéce que ce [oyt ne particype ni a tout le genre, ni a quelque partie du
genre, comment peut-on dire que le genre elt unique, ou qu’il y a un [eul genre dans
toutes [es elpeces, de maniére qu’il [e divile en ces elpéces la ? Certainement on ne peut
point dire cela a moins que 1’on ne [e forge certaines images, certaines ombres, qu’il fera



ailé de renverler, en [uivant la méthode des [ceptiques, a caule des controverfes & des
dilputes des dogmatiques, qu’il fera impolfible de décider, & a caule delquelles on ne
pourra [e déterminer a rien.

Ajoutons encore ceci. Les efpeces [ont ou telles, ou telles, (d’une certaine maniére ou
d’une autre, ) & leurs genres [ont ou tels & tels : ou bien ils [ont tels [eulement & non pas
d’une autre maniere : ou enfin ils ne font ni tels ni tels : (ni d’une maniéere ni d’une autre.)
Par exemple, parce que de ces choles-ci, ou de cellesla quelles qu’elles [oyent, les unes
[ont corporelles & les autres incorporelles, les unes vraies & les autres faulles, quelques-
unes fort grandes, & quelques autres fort petites, & ainli des autres : ce quelque chole, cet
Aliquid, par exemple, que I’on dit eltre au genre généralillime, [era ou toutes choles, ou
quelques-unes de toutes, ou rien. Que [i ce Quelque chofe n’eft rien du tout, il ne fera pas
mef[me genre, & la dilpute [era finie. Si on dit que cet Aliquid elt toutes choles, outre que
ce que I’on dira 14, (era impollible, il faudra qu’il [oyt toutes les choles qui appartiennent
aux elpeces & aux individus, ou il [e rencontre. Car comme de ce que 1’animal elt (a ce
que I’on dit) une [ubltance animée, [enlitive, chacune de [es elpéces elt dite aulli eltre, &
une [ubltance, & animée, & [enlitive ; tout de melme, [i le genre elt corps & non corps, &
faux & vrai, & noir & blanc, (ce qui [oyt dit [eulement par [uppolition, ) & tres-petit &
tres-grand, & toutes autres telles chofes, chacune des efpeces, & chaque [ingulier [era
toutes choles, ce qui n’elt point évident. Il eft donc faux aulfli que cet Aliquid, que ce
Quelque chole généralillime foyt toutes choles. Que s’il eft [eulement quelques-unes de
toutes choles, s’il eft les unes ou les autres, parce qu’il fera le genre de ces choles-ci, il ne
[era pas le genre des autres. Comme, par exemple, [i cet Allquid généralillime elt corps, il
ne fera pas genre a 1’égard des choles incorporelles ; & [i cet Aliquid elt animal, il ne [era
pas genre a 1I’égard des animaux privez de railon : de maniére qu’il n’y aura rien qui [oyt
incorporel, & rien qui foyt animal privé de railon ; & ainfi du refte, ce qui eft ablurde.
Donc le genre n’eft point tel & tel ; il n’eft point non plus tel, & non d’une autre maniere ;
& enfin il n’elt point ni tel ni tel ; (il n’elt ni toutes choles, ni quelque chole, ni rien : ) Ce
qui étant ainfi, il n’y a point de genre en aucune maniere.

Maintenant, i on dit que le genre elt toutes choles en puillance, nous répondrons que ce
qui elt quelque chole en puillance, doit eltre quelque chole en acte, ou actuellement : Par
exemple, quelqu’un ne peut pas eltre grammairien, s’il n’exilte actuellement. Si donc on
nous dit que le genre elt toutes choles en puilfance, nous demanderons ce qu’il elt en acte,
& alors nos doutes demeureront toujours les mefmes. Car le genre ne peut pas eltre en
acte toutes choles contraires. Il ne peut pas eftre non plus de certaines choles en acte, &
d’autres choles en puillance ; comme, par exemple, il ne peut pas eltre corporel en acte,
& incorporel en puillance. Car eltre en puillance, c’elt pouvoir eltre en acte : mais ce qui
elt corps en acte, ne peut pas eftre incorporel en acte. Ainli, par exemple, [i une chole eft
corps en acte, elle n’elt point incorporelle en puiffance, & ainfi réciproquement. Nous ne
pouvons donc pas dire que le genre [oyt d’autres choles en acte, & d’autres choles
[eulement en puillance. Mais [i le genre n’elt rien en acte, & s’il n’exilte point, ce genre,
que les dogmatiques prétendent diviler en [es elpéces, n’elt rien.

Il eft a propos de conflidérer icy une chofe. Comme de ce qu’Alexandre & Paris [ont une
melme perfonne, il ne [e peut pas faire, que cette propolition : Alexandre [e promene,
étant vraie, cette autre, Paris [e promene, [oyt faulle. De melme [i c’elt une melme chole,
d’eltre homme, & d’eltre Téon, ou Dion, il elt évident que [i on [e fert du mot d’homme
dans une propofition qui regardera également Téon & Dion, cette propolition devra eltre
vraie ou faulle par rapport a Téon & a Dion tout enfemble. Mais cela n’elt point ainfi. Car
[i Dion elt alfis, & que Téon [e promene, cette propolition, Un homme [e promene, elt



vraie étant dite du [econd, & fauffe étant dite du premier. Donc le nom d’homme n’elt pas
une appellation commune, ni une [eule & mefme chole a 1’égard de tous les deux, mais
elle eft toute différente, & particuliére a chacun. Chap. XXI. Des accidents communs.

On peut railonner a peu prés de melme [ur les accidents communs, ou [ur les propriétez
communes. Car [i Dion & Téon ont, par exemple, une [eule & melme propriété
commune, comme [eroit celle de voir ; [i nous [uppolons que Dion vienne a mourir, &
que Téon luy [urvive, & qu’il voie, ou bien il faudra dire que la vue de Dion qui elt mort,
demeure entiére, ce qui répugne a 1’évidence de la chole, ou bien il faudra dire que [a vue
eft périe & n’elt pas périe, ce qui elt ablurde. Donc la faculté de voir de Téon n’elt pas la
mef[me que celle de Dion. Donc ce font deux facultez différentes & particuliéres chacune
a un chacun. Si, par exemple, la relpiration eflt une melme propriété dans Dion & dans
Téon, il ne [e peut pas faire que cette relpiration [oyt encore dans Téon, & qu’elle ait ce[[é
dans Dion. Or il [e peut faire que celuy-ci [oyt mort, & que 1’autre [oyt encore vivant.
Donc elle n’elt pas une melme chole dans I'un & dans ’autre. Mais il [uffit pour le
prélent d’avoir dit en peu de mots quelque chole fur ce [ujet. Chap. XXII. Des [ophilmes.

Il ne fera pas hors de propos de nous arrelter un peu [ur la difpute des [ophilmes, parce
que ceux qui eftiment la dialectique, dilent qu’elle eft nécellaire pour les réloudre. Car,
dilent-ils, (i I’on diltingue par le moyen de la dialectique, les arguments vrais & faux, & [i
les [ophifmes [ont des arguments faux, elle peut les dilcerner & juger de ces mauvais
raifonnements qui nuifent a la vérité, par quelque apparence de vraifemblance. C’elt
pourquoy les dialecticyens, zélez a donner des [ecours aux hommes pour la conduite
ordinaire de la vie, qui [eroit en danger [ans eux, s’appliquent avec un grand [oyn a nous
donner la notion, les différences, & les [olutions des [ophilmes. Ils difent qu’un [ophilme
elt une argumentation vrailemblable & trompeule, qui admet une conclufion ou faulle, ou
femblable a une faulfe, ou oblcure, & qui ne doit point eltre admile pour quelque autre
raifon.

Cette conclufion eft faulle, comme dans ce [ophilme. Perfonne ne donne a boire un
Catégoreme : or boire de 1’abfinthe, c’elt un catégoreme : donc perfonne ne donne a boire
de I’abfinthe.

La conclulion parait faulle dans celuy-ci. Ce qui n’a pu, ni ne peut [e faire, n’elt point
ablurde : or il n’a pu ni ne peut [e faire, qu’un médecin tue, en tant que médecin.

La conclulion eft oblcure, comme dans celuy-ci. Il n’elt pas vrai & que je vous aie
interrogé premierement [ur quelque chole, & qu’en melme temps les étoiles [oyent en
nombre impair : or je vous ay interrogé premierement, [i les étoiles [ont en nombre pair.
La conclulion ne doit pas eltre admife pour quelque autre raifon dans tous les [ophilmes ;
tels que font ceux, par exemple, qui jettent dans un [olécifme, comme : Ouod vides, elt :
Atqui vides Phreneticum : Ergo elt Phreneticum. Ou bien. Ouod cernis, elt : Atqui cernis
inflammatum locum : Ergo eft inflammatum locum.

Apres cela les dogmatiques entreprennent de faire comprendre les [olutions de ces
[ophilfmes, & ils difent, que dans le premier des précédents, on a accordé autre chole par
les prémiffes, que ce qui a été inféré dans la conclulion. Car on avoit accordé que 1’on ne
boit pas un Catégoréme, & que boire de 1’ablinthe eft un Catégoréme, mais non pas que
de I’ablinthe elt un Catégoreme. Ainli au lieu que 1’on devoit conclure : Donc perfonne ne
boit ce Catégoreme : Boire de 1’ablinthe, ce qui elt vrai, on a conclu : Donc perfonne ne
boit de I’ablinthe, ce qui eft faux, & n’elt point une conféquence des prémilles que I’on a
accordées.



Au [econd [ophilme ils difent qu’a la vérité il parait conduire a quelque chole de faux, (en
[orte que ceux qui n’y prennent pas bien garde, doutent s’ils doivent 1’approuver.) mais
qu’il conclut vrai néanmoins, [avoir : Donc cette proportion, un médecin en tant que
médecin tue, n’elt point ablurde. Car aucune propofition parfaite n’elt ablurde ; Or cette
propolition, un médecin tue entant que médecin, elt une propolition parfaite ; donc elle
n’elt point ablurde. A 1’égard du troilieme argument qui parait conduire dans 1’ob[curité,
ils difent que cette induction a I’oblcurité, elt du genre des choles qui varient. Car [i
aucune interrogation n’a précédé, il [uivra que 1’on aura cru que les étoiles [ont en
nombre impair, & que la [econde propolition fera faulfe, dans laquelle on dit, que I’on a
demandé [i les étoiles [ont en nombre pair, & I’on ne pourra rien conclure. Mais [i on a
foit I’interrogation qui elt [pécifiée dans la feconde propolition, on n’aura pas cru que les
étoiles font en nombre impair, & alors on pourra conclure que I’on ne regardoit pas
comme une chole certaine, que les étoiles fullent en nombre impair ; (le traducteur ellaye
de deviner la penlée de Sextus) puilque 1’on avoit demandé [i elles font en nombre pair.
Pour ce qui elt des autres arguments a [olécilmes, qui font les derniers, les dogmatiques
prétendent que les conclufions en [ont abfurdes, parce qu’elles concluent contre 1’ufage &
les regles de parler.

Voila ce que difent quelques dialecticyens touchant les [ophilmes : (car il y en a d’autres
qui raifonnent diverfement [ur cette matiére.) Au relte ces petites [ubtilitez pourront plaire
aux oreilles des [imples, mais dans le fond ce ne [ont 1a que des inutilitez & des
inventions ou les philolophes ont pris bien de la peine en vain : comme on peut le
remarquer [eulement par ce que j’ai déja dit. Car j’ai foit voir que 1’on ne peut connaitre
ni le vrai ni le faux, [elon les dialecticyens, & je 1’ai prouvé en plufieurs maniéres
différentes, & principalement en ruinant leurs arguments indémontrables, & leur
démonltration, qui font les preuves de leur art [yllogiltique.

Néanmoins entre plulieurs choles que 1’on pourroit icy rapporter de particulier au [ujet
prélent, nous dirons [eulement ceci, parce que nous tachons d’eltre courts. Tous les
[ophilmes qui paraillent pouvoir eftre rélolus par la dialectique, la [olution en eft inutile ;
& ceux dont la [olution eft utile, jamais un dialecticyen ne [auroit les réloudre, & il n’y a
que ceux qui font habiles dans chaque art, & qui ont acquis la connailfance des choles par
leur application, qui en puillent trouver la [olution.

Donnons en un ou deux exemples. Que 1’on propolfe ce [ophifme a un médecin. Dans les
relachements des maladies, il faut uler d’un différent régime de vivre, & boire du vin : or
quand quelque maladie que ce foyt [e forme, il [e foit ordinairement quelque relachement
avant les trois premiers jours : donc il faut changer de régime & boire du vin a I’ordinaire
avant les trois premiers jours du mal. Un dialecticyen ne (auroit rien fournir qui puifle
fervir a réfoudre cet argument, quoyque cette [olution [oyt fort utile. Mais un médecin
réfoudra ce [ophilme parce qu’il [cait que le relachement d’une maladie s’entend de deux
maniéres, [avoir pour une di(pofition en mieux de toute la maladie, & pour une dilpolition
en mieux de chaque degré particulier de force & de violence, depuis le plus haut période
du mal.

Or nous voyons qu’avant les trois premiers jours il arrive ordinairement un relachement
de quelque degré particulier de force & de violence dans une maladie : mais nous
n’approuvons point un changement de régime dans ce relachement la, mais dans le déclin
de toute la maladie. Ainfi un médecin dira que les prémilles de 1’argument, parlent de
choles toutes différentes ; que dans la premiere on entend parler de la premiere [orte de
relachement] de] tout le mal, & que dans la derniére il s’agit de la [econde [orte de
relachement d’un degré particulier du mal.



De melme [i on propofle cette difficulté touchant une perfonne malade d’une fievre
ardente, caulée par une violente obltruction ; & que 1’on railonne ainfi : Les maladies [e
guérillent par des remedes contraires aux maux : or ’eau froide elt contraire a cette
inflammation propolée : donc 1’eau froide eft un remeéde conconvenable a cette
inflammation, Un dialecticyen demeurera muet a cet argument : mais un médecin, qui
[aura ce que c’elt que les maladies dont la caule n’elt point accidentelle & pallagere, &
qui en connait les [ymptofmes, répondra qu’il n’elt pas icy queltion des [ymptolmes,
(n’étant pas rare que la chaleur s’augmente & s’irrite par 1’ufage de 1’eau froide ; ) mais
qu’il s’agit de maladies qui [ont permanentes & non pallageres, & que I’obltruction elt du
nombre de ces maladies 1a, (laquelle ne demande pas des remeédes altringents, mais
quelque moyen de réloudre 1’obltruction par des remedes laxatifs : ) que 1’ardeur de cette
fievre qui vient en conféquence de I’obltruction, n’elt pas une maladie permanente par [a
propre nature & principalement ; & qu’ainfi I’eau froide ne convient point a ce mal, (qui
vient d’obftruction originairement.)

Un dialecticyen n’a donc rien a dire quand il s’agit de répondre a des [ophilmes, dont la
[olution qui y convient, eft utile. Cependant ce dialecticyen elt tout fier quand il nous
propole quelques mauvais [ophilmes, comme ceux-ci : Si non & pulchra cornua habes, &
cornua habes.

At non pulchra cornua habes, & cornua habes.
Ergo cornua habes.

Si quelque chole [e meut, elle [e meut ou dans le lieu ou elle eft, ou dans celuy ou elle
n’elt pas : mais ce n’elt pas dans le lieu ou elle elt, car elle y demeureroit en repos ; ni
dans le lieu ou elle n’eft pas, car comment pourrait-elle eftre en action, ou en mouvement,
la ou elle n’elt point du tout. Donc rien ne [e meut. Ce qui [e foit ; ou elt, ou n’elt pas : or
ce qui elt, ne [e foit pas ; car il elt : & ce qui n’elt pas, ne [e foit pas non plus ; car ce qui
[e foit elt le [ujet pallif de quelque action, & ce qui n’elt pas ne peut pas eftre un tel [ujet
palfif : donc rien ne [e fait.

La neige elt de I’eau gelée ou durcie : or I’eau elt noire : donc la neige elt noire.

Un philolophe en accumulant ainfi de pareilles [ottiles, fronce les [ourcils, vante [a
dialectique, & entreprend avec falte de nous prouver par [es démonltrations [yllogiltiques,
que quelque chole [e foit ; que quelque chole [e meut ; que la neige elt blanche ; que nous
n’avons pas des cornes ; pendant qu’il [uffiroit d’oppolfer a tout cela 1’évidence de la
chole, pour réfuter tous ces fophilmes qu’ils propolent avec tant de hauteur, & qui
certainement n’ont pas plus de force, que le témoignage contraire, qui [e tire tout
naturellement de ce qui [e voit avec évidence. C’elt pour cette railon qu’un philolophe a
qui on propolcait un [ophilme contre I’exiftence du mouvement, [e mit a marcher [ans
rien dire : & dans 1’ufage de la vie, les hommes parcourent les terres & les mers, batifllent
des vailfeaux & des mailons, & font des enfants, [ans [e mettre en peine des [ubtilitez que
1’on propofe contre le mouvement & la génération.

On rapporte un bon mot du médecin Hérophilus. (Il étoit contemporain de ce Diodore,
qui a donné dans [a dialectique ridicule, des arguments [ophiltiques [ur pluflieurs choles,
& [urtout contre le mouvement.) Diodore ayant 1’épaule démifle, & étant allé trouver
Hérophilus pour luy demander de le guérir, ce médecin le railla plaifamment. Ou votre
épaule, dit-il, s’eft démile dans le lieu ou elle était, ou elle s’elt démile dans le lien ou elle



n’étoit pas : mais ce n’eft ni ou elle était, ni ou elle n’étoit pas : donc elle ne s’elt pas
démife. De maniére que le [ophilte le pria de lailler 1a ces [ubtilitez, & de luy appliquer
quelque reméde convenable [uivant [ont art.

I fuffit donc, a ce que je crois, de [e conduire dans la vie, [uivant les oblervances
communes, & les préjugez établis parmi les hommes, en [e [ervant de I’expérience que
I’on acquiert par I’ufage, [ans néanmoins établir aucun dogme ; & au relte on doit
s’abltenir de juger de tout ce qui [e dit parmi les dogmatiques par pure curiolité, & qui
n’elt d’aucune utilité pour 1’ulage ou pour la conduite ordinaire de la vie.

Or puilque la dialectique ne fauroit réfoudre les [ophilmes quels qu’ils [oyent, dont la
[olution pourroit eftre de quelque avantage ; & qu’a 1’égard de ceux, dont on accorderoit
qu’elle peut donner la [olution, cette [olution eft inutile ; il faut dire que la dialectique elt
inutile pour réfoudre les [ophifmes.

De plus une perfonne qui, aprés avoir examiné ce que dilent les dialectciens [ur ce [ujet,
voudra les attaquer, pourra faire voir en peu de mots que tout leur art de réfoudre les
fophifmes elt ablolument [uperflu : & voicy comment. Les dialecticyens dilent qu’ils [e
[ont appliquez avec force a la dialectique, non feulement pour apprendre quelles doivent
eftre les prémilles & la conclufion d’un bon railonnement, mais encore & principalement
dans la vue, de [avoir difltinguer le vrai & le faux, par des arguments démonftratifs : d’ou
vient qu’ils appellent la dialectique, la [cience des choles vraies, des faulles, & de celles
qui ne [ont ni vraies ni faulfles. Or puilqu’ils difent eux-mefmes, qu’une argumentation elt
véritable, qui de prémilles vraies, tire une conclufion vraie, des qu’on nous propolera un
argument qui aura une faulle conclufion, nous faurons qu’il elt faux, & nous ne le
recevrons pas, parce qu’il faudra néceffairement, ou que cet argument la n’ait pas la vertu
de conclure, ou que [es prémilles ne [oyent pas vraies : comme on peut le voir
évidemment par le railonnement [uivant.

Une faulle conclufion dans un argument ou eflt une [uite naturelle de la liailon des
prémilles, ou n’en elt pas une [uite : [i elle n’en elt pas une [uite, I’argument n’aura point
la vertu de conclure ; car les dialecticyens dilent qu’un argument a cette vertu, dans
lequel la concluflion [uit la liailon des prémiffes. Que [i cette conclulion faulfle [uit
naturellement des prémilles, il faut aulli que la liaifon des prémilles [oyt faulle, (elon les
préceptes de I’art des dialecticyens ; car ils difent que du faux [uit le faux, mais que le
vrai ne [uit point du faux. Or il elt évident, par ce que nous avons dit ci-dellus, qu’un
argument qui n’a point la vertu de conclure, & qui n’elt point vrai, n’elt pas melme
démontrable, [elon eux : donc, [i un argument nous étant propolé, dont la conclufion [oyt
faulle, nous connaillons qu’il n’elt point vrai & qu’il n’a point la vertu de conclure, par
cela feul qu’il a une faulle conclufion, nous ne I’approuverons pas, encore que nous ne
reconnaillions pas par quel endroit il elt trompeur. Car comme nous ne confentons pas,
que ce que font les joueurs de gobelets [oyt vrai, & que nous [avons qu’ils nous trompent,
quoyque nous ne [achions pas comment ; de melfme nous n’ajoutons pas foi a des
arguments faux, qui paraillent vraifemblables, quoyque nous ne connaillions pas en quoy
ils font captieux.

Comme les [ophilmes n’ont pas [eulement le vice de nous conduire a quelque chole de
faux, mais qu’ils ont encore ceci de particulier, qu’ils nous jettent dans d’autres
ablurditez ; on pourroit peut-eftre raifonner icy d’une maniere plus générale en cette [orte.
Ou le [ophifme que 1’on nous propole, nous conduit a quelque chofle que I’on ne doit pas
admettre, ou il nous conduit a quelque chole qui doit eltre admile : [i c’elt le [econd, il
n’elt point abfurde d’y ajouter foi ; & s’il nous conduit a quelque chole que I’on ne doit
point admettre, il ne nous faudra pas ajouter foi a une ablurdité a caule d’une



vrailemblance : mais il faudra aulli que ceux qui nous propolent cet argument, s’en
déliltent, puilqu’il engage a ajouter foi a des ablurditez ; s’il elt vrai que leur delfein [oyt
de rechercher la vérité, comme ils le promettent, & non de débiter des chicanes puériles.
Comme nous n’allons pas nous jeter dans un précipice, parce qu’il y a un chemin qui y
conduit, & qu’au contraire nous nous, écartons de ce chemin a caule du précipice ; tout de
mefme s’il y a quelque argument qui nous conduile a une choie évidemment ablurde,
nous ne croirons pas cette ablurdité, a caule de 1’argument, mais nous laillerons la
I’argument, a caule de 1’ablurdité.

Quand donc on nous propolera ainli un argument, nous ne dirons ni oui ni non a aucune
propolition ; mais quand on nous aura propolé tout 1’argument, nous objecterons ce que
nous trouverons a propos. Car [i les fectateurs dogmatiques de Chryfippe difent que quand
on leur propole le Sorite, ils doivent s’arrelter, & ne dire ni oui ni non, pour s’empelcher
de donner dans quelque abfurdité ; a plus forte raifon, nous qui faifons profelfion de la
[ceptique, & qui craignons les ablurditez, devons-nous prendre garde de ne pas donner
dans le piége en accordant des prémilles : a plus forte raifon devons-nous nous abltenir de
dire oui ou non a chacune des prémilles, julqu’a ce qu’on nous ait propolé tout
I’argument.

Voila comme quoy, munis de ce que nous avons oblervé dans 1’ufage ordinaire de la vie,
[ans établir néanmoins aucun dogme, nous évitons les tromperies des [ophi[mes. Mais les
dogmatiques ne pourront jamais difltinguer un [ophifme d’avec un bon argument, étant
obligez de juger [i I’argument eft en forme & concluant, & [i les prémi(les [ont véritables,
ou s’il n’y a rien de tout cela. Car nous avons foit voir ci-dellus, qu’ils peuvent pas
connaitre quelles font les marques & les caracteres des arguments qui ont la vertu de
conclure, & qu’ils ne peuvent point juger [i une chole elt vraie, n’ayant ni regle de
jugement, ni démonltration, dont on convienne certainement, comme nous 1’avons foit
voir par leurs propres paroles. Ainfi eu égard a toutes ces choles, on doit conclure que cet
art tant vanté chez les dialecticyens, de réloudre les [ophilmes, elt tout a foit inutile.

Chap. XXIII. Des amphibologies.

Nous railonnons [ur la diftinction des amphibologies, comme nous avons foit des
[ophifmes. Si I’ambiguité confifte dans un mot qui ait deux ou plufieurs [ignifications, &
[i les mots [ignifient par inltitution ; ceux qui [ont exercez dans quelque art que ce [oyt,
diltingueront les [ignifications qu’il eft important de diltinguer, (favoir celles qui
dépendent de I’expérience, parcequ’ils ont la pratique & un ufage politif & d’inltitution
des mots qui [ont établis pour [ignifier les choles. Au lieu que les dialecticyens ne les
diltingueront pas, comme par exemple, dans cette propofition a double [ens, Il ne faut pas
délapprouver un changement de régime dans les relachements des maladies.

Nous voyons de plus que dans les choles d’ulage, les enfants melme diftinguent fort bien
les ambiguitez, dont la diftinction leur parait eltre utile. Car [i quelqu’un, ayant deux
elclaves nommez tous deux Manes, dit a un enfant de faire venir Manes, 1’enfant luy
demandera lequel des deux il doit appeler. Et [i quelqu’un ayant des vins de différentes
[ortes, dit a un enfant, verfe moy a boire ; I’enfant luy demandera duquel il veut. Ainfi
I’expérience que 1’on a de ce qui elt utile dans toutes les choles de la vie, foit trouver les
diltinctions nécellaires. Mais a 1’égard des ambiguitez, [ur lefquelles on n’a point une
expérience qui appartienne a 1’uflage ordinaire de la vie, & qui ne conliltent que dans les
[entiments des dogmatiques, & dont la diltinction elt peut-eltre inutile pour vivre, [i on
veut [e paller d’établir aucune opinion, a I’égard, dis-je, de ces ambiguitez, un
dialecticyen mefme qui aura quelque [entiment particulier, [era obligé de s’abltenir d’en



juger, en [uivant la méthode des [ceptiques, parce qu’elles [e trouveront avoir quelque
liailon avec des choles oblcures, incompréhenlibles & qui n’exiltent peut-eltre point.
Mais nous parlerons de cela ailleurs.

Au relte [i quelque dogmatique prétend réfuter quelque chole de ce que nous avons dit, il
fortifiera par 1a, les raifons des [ceptiques ; car par les efforts qu’il [era pour nous réfuter,
& par la controverle qui fera entre luy & nous, & dans laquelle il fera impollible de juger
qui aura tort ou railon, il nous confirmera toujours davantage dans la penfée que nous
devons nous abltenir de décider [ur les chofes en queltion.

Apres avoir parlé des amphibologies en dernier lieu, nous finillons icy le fecond livre de
nos inftitutions.
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