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Ont paru :

VIII. Les Principes de la Connaissance humaine de berkeley.
Traduction do Charles Renouvier. Un volume in-8°,
broché.

IX. La Siris de berkeley. Traduction de G. Beaulavon
et D. Parodi. Un volume in-8°, broché.

XII. Mémoire sur les perceptions obscures de maine de
biran. Publié par Tisserand. Un vol. in*8°, bro
ché.

Pour paraître :

I. Le Monde et le Traité de l'Homme de descartes.
II. Entretiens Métaphysiques de malebranchb.
III. Méditations Chrétiennes de malebranchb.
IV. ' Traité des animaux de condillac.
V. Traité des sensations de condillac.
VI. Essai sur l'origine des connaissances humaines de

condillac.
VII. Eléments de la politique de hobbes.
X. Divers opuscules sur la philosophie de l'Histoire de

KANT.

XI. Critique du Jugement de kant.



NOTICE SUR LA VIE ET L'OEUVRE

de

BERKELEY

BERKELEY(George) naquit en 1685 , à Dysert , près de Thomastown,
dans une des régions les plus pittoresques du comté de Kilkenny,

en Irlande. Il appartenait à une famille modeste d'origine anglaise
et animée de sentiments jacobites . Il fit ses premières études au
collège de Kilkenny, où commença son amitié avec Thomas Prior.

[ 1700-1713]. De quinze à vingt-huit ans, il vit à la grande univer-
sité de Dublin, Trinity College , élève d'abord — et des plus bril-
lants , — puis maître, successivement lecteur pour le grec, la théo-
logie, l'hébreu, prédicateur de l'Université, etc. Il y reçoit les
ordres en 1709 .

C'est l'époque décisive où se forme le système de Berkeley . Son
Livre de Notes (Commonplace Book) le montre, presque dès sa ving-
tième année, maître de ses idées, de ses méthodes, conscient de
leur nouveauté et de leur portée .

Son activité originale se dirige presque tout entière vers les mathé-
matiques et la philosophie. Après deux traités anonymes sur des
questions mathématiques, parus en 1707 et 1 709 , il public les trois
ouvrages où se développe de plus en plus complètement sa première
philosophie : l'Essai d'une nouvelle théorie de la vision ( 1709); le
Traité sur les principes de la connaissance humaine, inachevé (1710);
les Dialogues entre Hylas et Philonous (1713).

On peut caractériser, dès ce moment de sa vie , non seulement
l'esprit qui l'anime , mais toutes ses idées fondamentales.

Le principe de toutes les théories de Berkeley, principe qu'il
aperçoit et formule avec une lucidité singulièrement précoce, c'est
que l'esprit humain est encombré d'idées abstraites confuses, d'où
viennent toutes les difficultés où s'embarrassent philosophes ,
mathématiciens, théologiens , non sans préjudice pour le commun
des hommes : si l'on réussit, par une vigoureuse et méthodique



analyse critique, à les réduire, à écarter tout ce qui n'y est que
langage, artifice, habitude et préjugé, à ressaisir enfin la réalité à
sa source première, telle qu'elle se révèleà une conscienceprudente
et ingénue, un monde tout spirituel apparaît , d'où nous n'avons
nul moyen et nul besoin de jamais sortir, et qui suffit à la
science et à la foi comme à la vie commune. Cette réalité spiri-
tuelle, Berkeley va l'analyser avec l'ingéniosité la plus subtile et la
plus hardie , en prétendant constamment rester d'accord avec le
sens commun , bien plus,so ranger du parti des simples contre
les philosophes , et s'appuyer sur le fonds solide des vérités pra-
tiques .

Si nous regardons autour de nous, la vue fait de nous le centre
d'un univers apparent de choses étendues : Berkeley commence
par s'attaquer à cette illusion capitale et privilégiée (Essai sur la
vision). Elle vient d'un perpétuel et inconscient mélange, produit
par l'habitude, exigé par la vie, entre les données du toucher et
celles ne la vue. Mais considérons celles-ci toutes pures : elles
« n'existent que dans l'esprit » ; elles n'ont proprement ni surface
ni distance , ni volume, en un mot, pas d'étendue : ou , si l'on veut,
elles n'ont qu'une étendue toute visuelle, faite de qualités subjec-
tives et relatives, qui ne relève que de l'esprit, et qui est bien diffé-

rente de l'étendue tactile .

Mais le toucher lui-même , pas plus qu'aucun autre sens (Traité
de la connaissance humaine), n'a au fond le pouvoir de nous faire
sortir de l'esprit pour entrer en contact avec de véritables choses,
étrangèresà sa nature et réellement matérielles. Toutes les sensa-
tions ne sont qu'un langage entendu par l'esprit et dont toute la
signification est spirituelle : les idées de matière , d'espace, de
temps se résolvent en groupes de sensations et en pensées; la réa-
lité qui se cache sous ces mots est tout entière dans l'esprit .

Berkeley n'hésite donc pas à proclamer un radical immatéria-
lisme (Dialogues). Il n'y a pas d'être, mais seulement de l'appa-

rence, dans ce que nous nommons « chose en soi » ou matière .

Esse est percipi : toute la réalité des choses consiste dans les per-
ceptions immédiates que nous en avons ; le monde de la pensée
absorbe et renferme le prétendu monde de l'étendue. Hylas, qui
soutient naïvement la réalité de substances matérielles hors de
l'esprit, est repoussé par Philonous de position en position et fina-
lement contraint d'avouerque les choses sont « des idéesqui n'exis-
tent que dans l'intelligence ».

Pourtant tout ne se ramène pas à un jeu de phénomènes sans
fondement et la réalitén'est pas la fantaisie capricieuse d'un esprit
individuel : de l'immatérialisme Berkeley conclut au spiritualisme
et à la Divinité . Dès le Commonplace Book, la formule passive Esse



est percipi, « Etre , c'est être perçu », est complétée par la formule
active Esse est percipere, «

Être , c'est percevoir ». Le monde spi-
rituel a deux formes ou deux aspects , selon qu'on y considère
l'objet de la connaissance ou au contraire le sujet qui se porte vers
cet objet ; l'activité de l'esprit qui veut, qui perçoit, qui comprend
est impliquée dans les volitions, perceptions et idées que nous
ne saisissions d'abord qu'à titre de phénomènes. Mais notre esprit
fini , imparfait, réceptif, suppose un grand Esprit infini qui commu-
nique avec lui par le langage des sens et dont nous découvrons
immédiatement l'existence : l'immatérialisme est inconcevable
sans Dieu, puisque tout ce qui existe n'est que pensée et ne peut
être que dans un esprit .

Le système de Berkeley, dans sa hardie simplicité primitive,

prétend donc , en nous obligeant seulement à suivre le bon sens
jusqu'au bout, sans nous effrayerd'apparents paradoxes, assurer la
paix du cœur et la tranquillité de l'esprit. Dès que s'évanouit la
croyance à la matière, l'athéisme perd tout fondement et la vie
morale est illuminée par un spiritualisme sans ombre. La science
voit ses principes garantis par l'universelle intelligibilité d'un
monde où tout n'est qu'intelligence, et les inextricables contradic-
tions où s'engageaient , après Newton , physiciens et mathémati-
ciens disparaissent avec l'impensable matière, réfractaire aux
lois de l'esprit , qui défiait ,tous leurs efforts . Le sens commun lui-

même trouve dans cette doctrine une singulière satisfaction, car le
monde sensible y est réhabilitédes dédains des philosophes : le plus
humble des hommes touche à la réalité par la perception immé-
diate plus sûrement que les abstracteurs de substances; et les lois
morales comme les lois naturelles nous font immédiatement par-
ticiper à l'ordre universel, qui a son principe dans l'esprit infini .

Telles sont les grandes directions , les principes essentiels et
comme les ambitions caractéristiques du système que Berkeley a
construit dès sa jeunesse et qu'il va conserver toute sa vie , mais en
le retouchant sans cesse, amené par la vie même à le considérer
de points de vue nouveaux .

[ 1713-1720]. Après la première période d'études , de développe-
ment précoce et d'intense production, Berkeley, pendant sept ou
huit ans , mène une vie beaucoup plus agitée . Il habite Londres, se
mêle à la société, séjourne quelque temps à Oxford , voyage sur le
Continent pendant plusieurs années, notamment en France et en
Italie. Il rendvisite à Malebranche, à Paris, en 1713 ; il écrit à Lyon,

en 1720, le De Motu, pour un concours de l'Académie des Sciences.

[1721-1728]. Puis il semble prendre le parti de se fixer en Irlande ;

il se fait pourvoir d'un poste ecclésiastique (doyen de Dromore ,



puis de Derry) ; il se marie en 1728 . Mais, à ce moment même, il
a déjà conçu l' idée d'une grande entreprise d'évangélisation et de
civilisation auprès des sauvages d'Amérique. Ayant fait un héri-
tage imprévu, croyant avoir intéressé à son projet par une active
propagande le public et le gouvernement, il part en 1728 pour
fonder un collège dans les lies Bermudes .

[1728-1732]. Mais il s'arrête à Rhode-Island , s'y installe pour
attendre — inutilement — les subsides promis, et finalement y
demeure jusqu'à son retour en Angleterre , à la fin de 1731 . C'est
pendant ce séjour de trois années à Rhode-Island qu'il reprend
d'une manière directe et approfondie l'étude de la philosophie
antique , en particulier du Platonisme, et qu'il compose l'Alciphron,

le principal ouvrage de sa maturité . Le système immatérialiste y
prend surtout la forme d'une apologétique religieuse : Berkeley,
délaissant la critique psychologique d'autrefois pour les considéra-
tions morales , s'efforcesurtout d'établir que l'Esprit infini a le rôle
et les attributs du Dieu du christianisme.

[1732-1734]. De retour à Londres, sa nouvelle ardeur philoso-
phique se conserve quelque temps : en même temps que l'Alci-
phron, il publie l'Analyste et plusieurs écrits sur les mathéma-
tiques ; il donne une nouvelle édition , quelque peu modifiée, des
trois principaux ouvrages de sa jeunesse.

[ 1734-1752]. Mais bientôt il est nommé évêque de Cloyne, en Ir-

lande ; il va se fixer pour de longues années dans son pays natal
et se donne à mille œuvres philanthropiques et moralisatrices; il
s'associe activement aux efforts des patriotes irlandais qu'inspire
son ami Swift ; à l'occasion d'épidémies qui désolent particulière-
ment l'Irlande en 1740, il a l'idée de préconiser un remède qu'il a
appris à connaître dans son voyage d'Amérique, l'eau de goudron ,
et il devient jusqu'à la fin de sa vie le propagateur inlassable,
enthousiaste, de cette « panacée universelle ».

C'est à cette entreprise qu'il rattache étroitement son dernier
grand ouvrage philosophique, la Siris ( 1744), bientôt traduite dans
diverses langues sous le titre : L'Eau de goudron. De la manière
la plus étrange et par la chaîne de déductions la plus imprévue,
Berkeley, partant des propriétés des résines et étudiant leur action
sur les diverses maladies, retrouve et dégage peu à peu les thèses
essentielles de son ancien système ; mais il le revêt cette fois d'un
langage platonicien, sans craindre d'y introduire des éléments nou-
veaux, dont l'accord avec les anciens a été vivement discuté. Il con-
sidère l'immatérialisme, non plus seulement en moraliste et en
théologien, comme dans l'Alciphron, mais en métaphysicien plus
exigeant, et, par delà la réalité sensible immédiate, veut saisir ce
qui l'explique et la fonde ; il croit trouver dans le Feu ou Ether, qui



fait l'excellence de l'eau de goudron , l'intermédiaire pour passer du
monde sensiblo au monde intelligible et s'élever aux Idées, Arché-

types des choses dans l' intelligence universelle .

[ 1752-1733]. Enfin , vieilli , malade , ayant perdu son fils préféré,
il se décide à quitter Cloyne à la fin de 1752 ; il vient s'installer à
Oxford , où l'accueille un respect universel ; il y meurt presque
aussitôt, le 20 janvier 1753 .

G. BEAULAVON.





NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

I. — OEUVRES DE BERKELEY.

1° Œuvres publiées du vivant de Berkeley .

Arithmetica absque algebra aut Euclide demonstrata, 1707.

Miscellanea mathematica , 1707.

An Essay towards a new theoryof Vision (Essai d'une nouvelle théo-
rie de la Vision), 1709 .

A Treatise concerning the Principles of human Knowledge (Traité
sur les principesde la connaissance humaine), 1710.

Passive Obedience (L'obéissance passive), discours prononcé à la
chapelle de Trinity-College, Dublin, 1712 .

Three dialogues between Hylas and Philonous (Trois Dialogues
entre Hylas et Philonous), 1713 .

Essays, publiés dans le journal The Guardian , 1713 .

De Motu , 1721 .

An Essay towards preventing the ruinof Great-Britain (Essai pour
prévenir la ruine de la Grande-Bretagne), 1721 .

A proposal for the better supplying of Churches in our foreign
plantations (Proposition pour mieux pourvoir les Eglises de nos éta-
blissements à l'étranger ; relative à la fondation d'un collège dans
les Iles Bermudes), 1725 .

A Sermon (Sermon prêché à Saint-Mary- le-Bow) , 1731 .
Alciphron, or the minute Philosopher (Alciphron, ou le « minute

philosopher 1 »), 1732.

The theory of vision, or visual langage (La théorie de la Vision ou
le Langage visuel), 1733 .

1 . Cette expression ne peut se traduire exactement en français :

« Petit philosophe », qui a été employé, aurait un tout autre sens . Elle
est une transcription du latin minutusphilosophus, terme de déprécia-
tion sans valeur précise , appliqué par Cicéron aux philosophes qui
nient l'immortalité de l'âme. Berkeley, dans l'Alciphron, s'en sert pour
désigner les libres-penseurs, et le fait interpréter différemment par
deux des interlocuteurs du dialogue : 1° Philosophe qui amoindrit la
dignité de l'homme ; 2° Philosophe qui porte son attention sur les
petites choses, qui les observe minutieusement.



The Analyst, or a discourse addressed to an infidel mathematician
(L'Analyste , ou Discours adressé à un mathématicienincrédule), 1734 .

A défence of frce thinking in mathematics (Défense de la Libre-
Pensée en mathématiques), 1735.

Reasons for not replying to M. Walton (Raisons pour lesquelles

on n'a pas répondu à M. Walton), 1735 .

The Querist (Le Questionneur), 1735-1737.
A Discourse addressed to Magistrates and Men in Authority (Dis-

cours adressé aux Magistrats et aux Autorités), 1736 .

Siris, a chain of philosophical Reflexions and Inquiries concerning
the virtues of Tar-Water (Siris, Chaîne de réflexions et de recherches
philosophiques concernant les vertus de l'Eau de goudron), 1744.

Letters to Thomas Prior, esq ., and to the rev . Dr Hales on the vir-

tues of Tar-Water (Lettres à M. Thomas Prior et au rev . Dr Hales
sur les vertus de l'Eau de goudron), 1744-1747.

Two letters on the occasion of the rébellion in 1745 (Deux lettres à
l'occasion de la rébellion de 1745), 1745.

A word to the Wise (Un mot aux Sages), 4745 .

Maxims concerning Patriotism (Maximes sur le patriotisme), 1750.

Farther thoughts on Tar-Water (Nouvelles pensées sur l'Eau de
goudron), 1752 .

2° Œuvres posthumes , publiées dans l'édition Fraser, en 1871 .

Commonplace Book (Livre de Notes), écrit en 1703-1708 .
Description of the Cave of Dunmore (Description de la grotte de

Dunmore), 1706 .

The Revelation of Life and Immortality (La révélation de la vie et
de l'immortalité, discours prononcé à Trinity College), 1708 .

Two Sermons preached at Leghorn (Sermons précités à Livourne),
1714 .

Journal in Italy (Journal de voyage en Italie), 1717 et 1718 .

Verses on the prospect of planting Arts and Learning in America
( Vers sur le projet d'implanter les arts et la science en Amérique).

Notes of sermons preached at Newport (Notes de sermons prêchés à
Newport, Rhode-Island), 1720- 1731 .

Primary visitation charge delivered to the Clergy of the diocèse
of Cloyne (Mandement d'arrivée au clergé du diocèse de Cloyne),
1734 .

Address on confirmation (Allocution sur la confirmation).
A letter to Sir JohnJames on the différence between the Roman and

Anglican Churches (Lettre à Sir John James sur la différence entre
lesÉglises de Rome et d'Angleterre), 1741 .

Correspondance
.



II . — PRINCIPALES ÉDITIONS GÉNÉRALES DES OEUVRES DE BERKELEY.

1° La première édition contenant l'ensemble des œuvres princi-
pales de Berkeley parut en 1784 (2 vol in-4°), et fut rééditée en
1820 et en 1843.

2° La première édition vraiment complète, contenant non seule-
ment toutes les œuvres imprimées, mais de nombreux ouvrages
jusque-là inédits et même inconnus, est la grande édition en
4 vol. , publiée par A.-C . Fraser, en 1871 .

Le 4e volume, publié à part, sous le titre : Life and letters of
George Berkeley, etc. , contient une importante étude biographique
et la correspondance de Berkeley.

Une nouvelle édition, en 4 volumes également, a été publiée par
le même éditeur il la même librairie (Clarendon Press, Oxford) en
1901 : elle contient quelques opuscules nouveaux de Berkeley,
quelques études nouvelles de l'éditeur ; mais la grande biographie
de l'édition précédente est seulement résumée au début du 1 er vo-
lume .

3° Une édition , en trois volumes, contenant seulement les
œuvresparues du vivant de Berkeley, a été publiée par . J. Samp-

son , avec une introduction biographique de M. A. Balfour, en 1897.

III . ——
TRADUCTIONS EN FRANÇAIS D'OUVRAGES DE BERKELEY.

Alciphron ou le Petit philosophe, la Haye, 1734.
Recherches sur les vertus de l'Eau de Goudron (traduction de la

Siris), Amsterdam, 1745 .

Dialogues entre Hylas et Philonous, Amsterdam , 1730.

Traité sur les principes de la connaissance humaine, traduit par
M. Renouvier, dans La Critique Philosophique, 1889 .

Œuvres choisies de Berkeley : Essai d'une nouvelle théorie de la
Vision, et Dialogues entre Hylas et Philonous

,
traduits par G. Beau-

lavon et D. Parodi, Paris, Alcan , 1895 .

Le Journal philosophique de Berkeley (Commonplace Book),
étude et traduction par R. Gourg, Paris , Alcan . 1907 .



L'avertissement ci-contre et la traduction qui
suit sont extraits de la Critiquephilosophiquedirigée
par Renouvier. Ils ont paru dans la Ve année de cette
Revue (1889), nos de juin, juillet, août, septembre et
octobre. Nous adressons ici nos vifs remerciements
à M. Prat, qui a bien voulu en autoriser la repro-
duction, et nous permettre d'apporter à la traduc-
tion de Renouvier quelques modifications, d'ail-
leurs très légères : elles consistent soit à corriger
des fautes d'impression, demeurées dans le texte de
la Critique, soit à suppléer ou changer quelques
mots pour suivre le texte anglais de plus près, ou,
dans certains cas, pour donner un sens plus précis.

A. LALANDE .



AVERTISSEMENT

DE

CH . RENOUVIER

Nous avions dans le tiroir une traduction française des
Principes de la connaissance

,
de Berkeley, faite depuis assez

longtemps déjà pour notre usage personnel. Quelques pro-
fesseurs ont pensé que la publication de ce travail dans la
Critique philosophique ne serait pas sans utilité ou sans
intérêt pour nos lecteurs. Nous accédons à leur désir, d'au-

tant plus volontiers que cet ouvrage de Berkeley, qui n'a pas
encore été , que nous sachions, traduit dans notre langue ,

est, selon nous , un de ceux qui devraient toujours avoir
place dans la bibliothèque d'un étudiant en philosophie, dût
le choix de ses livres être borné à dix ou douze auteurs. Nous
dirions moins encore que cela , pour peu qu'on nous en
pressât !

Cette traduction a été faite sur le texte donné par M. le
professeur Fraser, éditeurdes œuvres complètes de Berkeley,

en 4 volumes in-8°
,

1871 .

Nous avons placé entre deux crochets les passages qui
appartiennent à la première édition de l'ouvrage (1710) et
que l'auteur lui-même a retranchés dans la seconde édition
(1734).

Nous avons placé dans des notes les passages ajoutés par
l'auteur dans cette seconde édition, à moins qu'ils ne fussent
sans importance réelle , auquel cas nous les avons admis
dans le texte. Ils ne sont pas nombreux 1

.
Nous devons au lecteur une remarque sur la traduction

1 . Ces passages ont été marqués des signes < A. L.



des mots mind et spirit, qui , dans le langage de Berkeley,
s'entendent, l'un de l'ensemble des fonctions mentales,
l'autre du sujet de ces fonctions, la substance spirituelle.
Nous les avons traduits l'un et l'autre par le terme d'esprit,
en ayant soin seulement de marquer la distinction par les
mots anglais entre parenthèses, quand elle nous a semblé
utile . Après quelques tâtonnements, nous n'avons pas su
trouver une terminologie qui eût moins d' inconvénients .



PRÉFACE DE L'AUTEUR

L'écrit queje publie m'a paru , après une longue et scrupu-
leuse recherche, porter les caractères de l'évidence et ne
devoir pas être inutile , surtout aux personnes entachées de
scepticisme, ou qui ont besoin d'une démonstration de l'exis-
tence et de l'immatérialité de Dieu ou de l'immortalité natu-
relle de l'âme . S'il en est réellementainsi ou non, je serai bien
aise que le lecteur impartial l'examine, car je ne me tiens pour
intéressé au succès de mon ouvrage que pour autant qu'il est
conforme à la vérité . Mais afin que cet objet même ne soit
pas manqué, j'adresse au lecteur une requête : c'est qu'il sus-
pende son jugement jusqu'à ce qu'il ait au moins une fois
tout lu jusqu'au bout, avec ce degré d'attention et de réflexion
que le sujet semble bien mériter. Il y a quelques passages, en
effet, qui, pris en eux-mêmes, sont exposés (et il n'y a pas à
cela de remède) à des interprétationsgrossièrement fausses,

et prêtent à l'accusation de conduire à des conséquences
absurdes , dont on verra , si on lit tout , qu'ils se trouvent
exempts . Et, pareillement, il est très probable qu'une lecture



complète, mais trop rapide , occasionneraencore des méprises
sur le sens . Mais , pour un lecteur qui pense, je me flatte que
tout sera clair et facile à saisir.

Quant aux caractères de nouveauté et de singularité que
peuventparaître porter certaines des notions qui suivent, je
n'ai , je pense , besoin de fournir aucune apologie. Celui-là
ferait certainement preuve d'une grande faiblesse, ou serait
bien peu familier avec les sciences , qui rejetterait une vérité
susceptible de démonstration , sans autre raison que sa nou-
veauté et son désaccord avec les préjugés des hommes .

Ces explications préliminaires m'ont semblé utiles pour
prévenir, s' il se peut, la censure hâtive de ces sortes de per-
sonnes qui sont trop portées à condamner une opinion avant
de l'avoir bien comprise .



INTRODUCTION

1 . La philosophie n'étant pas autre chose que l'étude de la
Sagesse et de la Vérité, on pourrait raisonnablement s'attendre
à ce que ceux qui lui ont consacré le plus de temps et de
peines eussent l'esprit plus calme et plus serein, trouvassent
plus de clarté et d'évidence dans la connaissance, et fussent
assiégés de moins de doutes et de difficultés que les autres
hommes . Cependant, voici ce que nous voyons . La masse illet-
trée du genre humain, qui suit la grande route du sens com-
mun, et dont la nature dicte la conduite , est pour la plus
grande partie exempte d'inquiétude et de trouble . A ceux-là,
rien de ce qui est familier ne parait inexplicable ou difficile
à comprendre . Ils ne se plaignent pas d'un manque d'évidence
dans leurs sons , et ne sont point en danger de devenir scepti-
ques . Mais nous n'avons pas plutôt laissé là les sens et l' ins-
tinct pour suivre la lumière d'un principe supérieur, pour
raisonner, méditer, réfléchir à la nature des choses, que mille
scrupules s'élèvent dans nos esprits au sujet de ces mêmes
choses que nous croyions auparavant comprendre parfaite-
ment . Les préjugés et les erreurs des sens se découvrent de
tous côtés à notre vue . Nous essayons de les corriger par la
raison, et nous voilà insensiblement conduitsà des paradoxes
inouïs, à des difficultés, à des contradictions , qui se multi-
plient sous nos pas à mesure que nous avançons dans la
spéculation . A la fin , après avoir erré dans bien des laby-
rinthes , nous nous retrouvons juste où nous étions, ou , ce qui
est pis , nous nous fixons dans un misérable scepticisme .

2 . On croit que la cause en est dans l'obscurité des choses,

ou dans la faiblesse et l'imperfection de notre entendement .

Nos facultés, dit-on, sont en petit nombre , et la nature les a
destinées pour l'entretien et les plaisirs de la vie, non pour



pénétrer l'essence intime et la constitution des choses. De
plus , l'esprit de l'homme est fini, et quand il traite de choses
qui participent de l'infinité, il ne faut pas s'étonner qu'il soit
jeté dans des difficultés et des contradictions dont il est im-
possible qu'il se tire jamais ; car il est de la nature de l'infini
de n'être pas compris par ce qui est fini .

3 . Mais peut-être montrons-nous trop de partialité pour
nous-mêmes, quand nous mettons la faute originellement
sur le compte de nos facultés, et non pas plutôt du mauvais
emploi que nous en faisons . Il est dur de supposer que de
droites déductions tirées de principes vrais puissent aboutir
à des conséquences impossiblesà soutenir ou à concilier entre
elles . Nous devrions croire que Dieu n'a pas témoigné si peu
de bonté aux fils des hommes, que de leur donner le puissant
désir d'une connaissance qu'il aurait placée absolument hors
de leur atteinte . Cela ne serait point conforme aux généreuses
méthodes ordinaires de la Providence, qui, à côté de tous les
appétits qu'elle peut avoir implantés dans les créatures, a
coutume de mettre à leur portée les moyens dont la mise en
œuvre bien entendue ne saurait manquer de les satisfaire .

Par-dessus tout , j'incline à croire que la plus grande partie
des difficultés, sinon toutes , auxquelles se sont amusés jus-
qu'ici les philosophes, et qui ont fermé le chemin de la con-
naissance, nous sont entièrement imputables ; — que nous
avons commencé par soulever la poussière, et qu'ensuite nous
nous sommes plaints de n'y pas voir.

4 . Mon dessein est donc d'essayer si je pourrai découvrir
quels sont les principes qui ont introduit cette incertitude et
ces doutes, ces absurdités, ces contradictions qu'on rencontre
chez les différentes sectes en philosophie ; si bien que les
hommes les plus sages ont cru notre ignorance irrémédiable
et en ont cherché la cause dans la lourdeur naturelle et les
limites de nos facultés. Et certes , c'est une œuvre qui mérite
bien qu'on y mette toute sa peine, que celle qui consiste à
faire une exacte recherche des premiersprincipes de la con-
naissance humaine

,
à les examiner de tous les côtés et passer

au crible ; surtout quand il y a quelque fondement à ce
soupçon, que les difficultés et les obstacles qui arrêtent l'es-

prit dans la recherche de la vérité ne tiennent pas tant à
l'obscurité ou à la nature compliquée des objets , ou au défaut



naturel de l'entendement, qu'à de faux principes auxquels on
s'est attaché et dont on aurait pu se garder.

5 . Quelque difficile que soit l'entreprise, et quelque peu
encouragé que je m'y trouve si je songe combien d'hommes
d'un grand et extraordinaire génie ont formé avant moi le
même dessein , je ne laisse pas de concevoir quelque espé-

rance . Je me dis, en effet, que les vues les plus longues no
sont pas toujours les plus nettes, et que celui qui a la vue
courte, étant obligé de regarder l'objet de plus près, peut
quelquefois discerner par une inspection plus étroite et plus
serrée ce que des yeux beaucoup meilleurs que les siens n'ont
pas aperçu .

6 . Afin de préparer l'esprit du lecteur à mieux comprendre
ce qui suit , il est à propos de placer ici quelques mots en
guise d'introduction, touchant la nature et les abus du lan-

gage . Mais pour débrouiller ce sujet, je suis conduiten quelque
mesure à anticiper sur mon plan, et à m'occuper de la cause
à laquelle paraissent dus en grande partie les embarras et
perplexités de la spéculation et les innombrables erreurs et
difficultés qui se rencontrent dans toutes les branches de la
connaissance. Cette cause, c'est l'opinion où l'on est que l'es-

prit possède un pouvoir de former des idées abstraites ou
notions des choses . Quinconque n'est pas tout à fait étranger
aux écrits des philosophes et à leurs disputes doit nécessai-
rement avouer que la question des idées abstraites y tient
une bonne place. On croit qu'elles sont d'une manière plus
spéciale l'objet des sciences comprises sous les noms de Lo-

gique et Métaphysique, et de tout ce qui passe pour souve-
rainement pur et sublime en fait de savoir . C'est à peine si
dans tout cela on trouverait une question traitée de façon à
ne pas supposer que ces sortes d'idées existent dans l'esprit
et lui sont bien familières.

7 . Il est accordé de tous les côtés que les qualités, ou modes
des choses, n'existent jamais réellement chacune à part et
par elle-même, séparée de toutes les autres, mais qu'elles
sont mélangées, pour ainsi dire, et fondues ensemble, plu-
sieurs en un même objet. Or, nous dit-on , l'esprit étant apte à
considérer chaque qualité isolément en la détachant des autres
auxquelles elle est unie, doit par ce moyen se former des



idées abstraites . Par exemple, la vue perçoit un objet étendu
et coloré qui se meut . Cette idée mixte ou composée, l'esprit
la résout en ses parties constituantes et simples, et, envisa-
geant chacune en elle-même à l'exclusion du reste , il doit
former les idées abstraitesd'étendue, couleur et mouvement.
Non qu' il se puisse que la couleur ou le mouvement existent
sans l'étendue ; mais c'est que l'esprit peut se former par
abstraction l' idée de couleur, exclusivement à l'étendue , et
de mouvement, exclusivement tout à la fois à la couleur et à
l'étendue .

8 . De plus , l'esprit ayant reconnu que les étendues particu-
lières perçues par les sens nous offrent quelque chose de
commun et de pareil en toutes , et puis certaines autres choses
spéciales, comme telle ou telle figure ou grandeur, qui les
distinguententre elles , il considère à part, il prend isolément
et en soi-même ce qu' il y a de commun, et il en fait , parmi
toutes les idées de l'étendue , l' idée la plus abstraite, qui n'est
ni ligne, ni surface , ni solide, n'a aucune figure, ni aucune
grandeur , mais est une idée entièrement détachée de toutes
celles-là . Par le même procédé, l'esprit, laissant de côté dans
toutes les couleurs particulières perçues par les sens ce qui
les distingue les unes des autres, et retenant seulement ce
qui leur est commun à toutes , fait une idée de la couleur en
abstrait, laquelle n'est ni rouge, ni bleue, ni blanche, ni d'au-

cune autre couleur déterminée. De même encore, en considé-
rant le mouvement séparément non seulement du corps qui
est mû, mais aussi de la figure qu'il décrit dans son mouve-
ment , et de toute direction ou vitesse particulières, on forme
l' idée abstraite de mouvement ; et cette idée correspond éga-
lement à tous les mouvements particuliers que les sens peu-
vent percevoir.

9 . Et de même que l'esprit se forme des idées abstraites
des qualités ou modes, ainsi , et à l'aide du môme procédé de
séparation mentale, il obtient des idées abstraites des êtres
les plus composés qui renferment diverses qualités coexis-
tantes. Par exemple, observant que Pierre, Jacques et Jean
se ressemblent par de certaines propriétés de forme ou autres
qualités, qui leur sont communes, l'esprit laisse de côté, dans
l' idée composée ou complexe de Pierre , ou de Jacques , ou de
tout autre homme particulier, ce qui est spécial à chacun,



garde seulement ce qui est commun à tous, et construit de la
sorte une idée abstraite de laquelle participent également
tous les particuliers. Il y a donc séparation totale et retran-
chement de toutes les circonstances et différences qui pour-
raient déterminer cette idée à une existence particulière. Et
de cette manière on dit que nous arrivons à l'idée abstraite
de l'homme, ou , si l'on veut , de l'humanité ou naturehumaine .

La couleur fait partie de cette idée, il est vrai , parce que nul
hommen'est sans couleur, maisce ne peut être ni le blanc , ni le
noir, ni aucune couleur particulière , vu qu'il n'y a pas de cou-
leur particulière que tous les hommes aient en partage . La
stature en fait aussi partie, mais ce n'est ni une grande , ni une
petite, ni même une moyenne taille , mais quelque chose qui
s'abstrait de toutes . Et ainsi du reste . De plus, comme il existe
une grande variété d'autres créatures qui participent en cer-
tains points , non pas en tous, de l'idée complexe de l'homme,
l'esprit laissantde côté tous les traits particuliersauxhommes
et ne gardant t que ceux qui sont communs à toutes les créatures
vivantes, forme l'idée de l'animal

,
idée obtenue par abstrac-

tion , non seulement de tous les hommes particuliers, mais
encore de tout ce qu'il y a d'oiseaux, de bêtes, de poissons
et d'insectes . Les parties constitutives de l'idée abstraite de
l'animal sont le corps , la vie , le sentiment et le mouvement
spontané . Par le corps on entend le corps sans aucune forme
particulière ou figure , car il n'y a point de forme ou figure
commune à tous les animaux ; sans rien qui le couvre , comme
poils, plumes, écailles etc. ; non pas nu cependant, puisque
les poils, les plumes, les écailles, la nudité sont des propriétés
distinctives des animaux particuliers, et, pour cette raison ,
doivent être écartées de l'idée abstraite. D'après la même
considération, le mouvement spontané ne doit être ni la
marche , ni le vol , ni la reptation ; c'est néanmoins un mou-
vement ; mais ce mouvement , qu'est-il ? Il n'est pas facile de
le concevoir.

10. Si d'autres possèdent cette merveilleuse faculté d'abs-

traire leurs idées, ce sont eux qui peuvent le mieux nous le
dire ; quant à moi [j'ose me tenir pour certain que je ne la
possède pas] 1, je reconnais bien que j'ai la faculté d'imaginer,

1 . Omis dans la seconde édition.



de me représenter les idées de ces choses particulières que
j'ai perçues et de les composer et diviser de différentes ma-
nières. Je peux imaginer un homme à deux têtes, ou les par-
ties supérieures d'un homme jointes au corps d'un cheval .

Je peux considérer la main , l'œil , le nez, chacun à part, pris
séparément du reste du corps . Mais alors cette main que
j'imagine, ou cet œil doivent avoir quelque forme et couleur
particulières . Pareillement l'idée d'un homme, que je me
forme , doit être celle d'un homme blanc, noir ou basané,

droit ou tordu , de grande, petite ou moyenne taille . Je ne
saurais par aucun effort de pensée concevoir l' idée abstraite
ci-dessus définie . Et il m'est également impossible de former
l' idée abstraite du mouvement, distinct du corps mû, et qui
n'est ni rapide ni lent, ni droit ni curviligne. J'en dirai autant
de toutes les autres idées générales abstraites . A parler net,
j'avoue que je suis capable d'abstraction, en un sens ; c'est
quand je considère, séparées des autres, certaines parties ou
qualités qui leur sont unies en quelque objet, mais qui cepen-
dant peuvent exister réellement sans elles . Mais je nie que je
puisse détacher les unes des autres, ou concevoir séparément
des qualités dont l'existence ainsi séparée est impossible ; ou
que je puisse former une notion générale par la séparation
d'avec les particuliers de la manière que j'ai rapportée ; et
ce sont là les deux propres acceptions du motabstraction. Or,

il y a de bonnes raisons de penser que la plupart des hommes
reconnaîtrontvolontiers leur cas dans le mien . La masse des
simples et des illettrés n'a aucune prétention aux notions
abstraites. On dit qu'elles sont difficiles et qu'on n'y arrive
pas sans peine et sans étude ; et nous pouvons raisonnable-
ment conclure que dès lors elles sont le lot exclusif des
savants .

11 . Je passe maintenant à l'examen des raisons qu'on
allègue en faveur de la doctrine de l'abstraction . J'essaierai
de découvrir ce que c'est qui rend les hommes de spécula-
tion enclins à embrasser une opinion aussi éloignée du sens
commun que celle-là paraît l'être . Un [éminent] philosophe
récent, justement estimé, a prêté sans nul doute une grande
force à cette opinion, en paraissantcroire que la différence la
plus considérable entre la bête et l'homme , quant à l'entende-
ment, consiste en ce que celui-ci a des idées générales . « Avoir



des idées générales, c'est, dit-il , ce qui établit une distinction
parfaite entre l'homme et les bêtes , et c'est une perfection à
laquelle les facultés des bêtes n'atteignent jamais . Nous n'ob-

servons évidemment point de traces en eux de l'emploi de
signes généraux pour marquer des idées universelles, et nous
sommes par là fondés à imaginer qu'ils n'ont pas la faculté
d' abstraire, ou de former des idées générales , puisqu'ils n'ont
point l'usage des mots ou d'autres signes généraux . » Et un
peu après : « Je crois donc que nous pouvons supposer que
c'est en cela que les espèces des bêtes sont distinguées des
hommes, et que telle est la propre différence qui les sépare,
et finit par mettre entre les unes et les autres une si énorme
distance ; car si les bêtes ont des idées et ne sont pas de pures
machines (comme quelques-uns le prétendent) nous ne sau-
rions nier qu'elles aient de la raison à un certain degré. Et
pour moi , il me parait aussi évident qu'il y en a quelques-
unes qui raisonnent en certaines rencontres, qu'il me parait
qu'elles ont du sentiment ; mais c'est seulement sur des idées
particulières qu'elles raisonnent, selon que leurs sens les leur
présentent. Les plus parfaites d'entre elles sont renfermées
dans ces étroites bornes, n'ayant, je crois, la faculté de les
étendre par aucune sorte d'abstraction . » (LOCKE, Essai sur
l'entendement humain

, liv. II , chap . XI .) Je tombe volontiers
d'accord avec le savant auteur, sur ce que les facultés des bêtes
ne peuvent aucunementatteindre à l'abstraction . Mais si l'on
fait de ce trait la propriété distinctive de cette sorte d'ani-

maux , j'ai peur que parmi eux il ne faille compter un bien
grand nombre de ceux qui passent pour des hommes . La rai-

son ainsi alléguée pour prouver qu' il n'y a nul fondement à
croire que les bêtes ont des idées abstraites, c'est que nous
n'observons pas qu'elles se servent des mots ni d'aucuns
signes généraux ; elle repose sur la supposition que l'usage
des mots implique qu'on a des idées générales ; et il suit de là
que les hommes, qui usent du langage, sont capables d'abs-
traire ou généraliser leurs idées . Que ce soit là le sens et
l'argument de l'auteur, on peut s'en assurer par la réponse
qu'il fait à une question qu'il se pose à un autre endroit :

« Puisque toutes les choses qui existent ne sont que particu-
lières, comment arrivons-nous aux termes généraux? » La
réponse est celle-ci : « Les mots deviennent généraux quand



ils sont pris pour signes des idées générales . » (Liv . III ,
chap . III .) Je no puis me ranger à cette opinion , car je penso
qu'un mot devient général quand il est pris pour signe, non
d'une idée générale abstraite , mais de différentes idées par-
ticulières, chacune desquelles est suggéréo indifféremmentà
l'esprit par ce mot. Par exemple, quand on dit que « le chan-
gement survenu dans le mouvement est proportionnel à la
force imprimée », ou que « toute étendue est divisible », ces
propositions doivent s'entendre du mouvement et de l'éten-
due en général ; et pourtant il ne suit pas de là qu'elles me
suggèrent l' idée d'un mouvement sans un corps mû ou sans
aucune direction ni vitesse déterminée, ni que je puisse con-
cevoir une idée générale abstraite d'étendue qui ne soit ni
ligne, ni surface, ni volume, ni grande, ni petite, ni blanche,
ni noire, ni rouge, ni d'aucune autre couleur déterminée.

Tout ce qu'on peut entendre, c'est que n'importe quel mou-
vement particulier que je considère, qu'il soit lent ou rapide,
perpendiculaire, horizontal ou oblique , et à quelque corps
qu'il s'applique, l'axiome énoncé se trouve également vrai .

Et de même pour l'autre axiome, qui est vrai de toute éten-
due particulière, tant ligne que surface ou volume, ou de
telle ou telle grandeur ou figure qu'elle puisse être .

12 . Observons comment les idées deviennent générales, et
nous pourrons mieux juger comment les mots se font géné-

raux . Et ici on remarquera que je ne nie point absolument
qu' il y ait des idéesgénérales, mais seulement qu'il y ait des
idées générales abstraites . Dans les passages que j'ai cités,
où il est fait mention des idées générales, on suppose toujours
qu'elles sont formées par abstraction, de la manière exposée
ci-dessus (8 et 9 ). Maintenant, si nous voulons donner une
signification aux mots et ne parler que de ce que nous pou-
vons concevoir , nous reconnaîtrons, je crois, qu'une idée
qui , étant considérée en elle-même, est particulière, devient
générale , quand on la prend pour représenter toutes les autres
idées particulières de la même sorte et on tenir lieu . Afin
d'éclaircir ceci par un exemple, supposons un géomètre qui
démontre la méthode à suivre pour couper une ligne en deux
parties égales . Il trace, si l'on veut, une ligne noire d'un pouce
de longueur ; mais cette ligne , particulière en elle-même,

est néanmoins générale quant à la signification , puisque, de



la manière dont on s'en sert , elle représente toutes les lignes
particulières quelconques ; tellement , que ce qui est démontré
d'elle est démontré de toutes les lignes, ou , en d'autres
termes, démontré d'une ligne en général . Et comme cette
ligne particulière devient générale en étant faite signe, ainsi
ce nom « ligne », qui , pris absolument, est particulier, de ce
qu'il est pris pour signe, est fait général . t comme la pre-
mière tient sa généralité de ce qu'elle est le signe, non d'une
idée abstraite ou générale , mais de toutes les lignes droites
particulières qui puissent exister, ainsi le second doit être
regardé comme tirant sa généralité de la même cause, à
savoir des lignes particulières diverses qu'il dénote indiffé-
remment.

13 . Pour donner au lecteur un aperçu encore plus clair de
la nature des idées abstraites et des services pour lesquels on
les croit indispensables, je citerai un autre extrait de l'Essai
sur l'entendement humain : « Les idées abstraites ne se pré-
sentent pas si tôt ni si aisément que les idées particulières
aux enfants ou à un esprit qui n'est pas encore habitué à cette
manière de penser. Que si elles paraissent aisées à former à
des hommes faits , ce n'est qu'à cause du constant et du fami-
lier usage qu'ils en ont fait ; car si nous les considérons exac-
tement, nous trouvons que les idées généralessont des fictions
et des inventions de l'esprit, qui entraînent de la difficulté
avec elles et qui ne se présentent pas si aisément que nous
sommes portés à nous le figurer. Prenons , par exemple ,

l'idée générale d'un triangle ; quoiqu'elle ne soit pas la plus
abstraite, la plus étendue et la plus malaisée à former, il est
certain qu'il faut quelque peine et quelque adresse pour se la
représenter ; car il ne doit être ni obliquangle, ni rectangle,

ni équilatéral , ni isoscèle, ni scalène, mais tout cela à la fois
et nul de ces triangles en particulier . Dans le fait, il est
quelque chose d'imparfait qui ne peut exister, une idée dans
laquelle certaines parties tirées d'idées différentes et inconci-
liables sont mises ensemble . Il est vrai que dans l'état d'im-

perfection où se trouve notre esprit il a besoin de ces idées
et qu'il se hâte de les former le plus tôt qu'il peut pour com-
muniquer plus aisément ses pensées et étendre ses propres
connaissances, deux choses auxquelles il est naturellement
fort enclin . Mais avec tout cela , l'on a raison de regarder de



telles idées comme des marques de notre imperfection ; ou
du moins cela suffit pour faire voir que les idées les plus
générales , les plus abstraites, no sont pas celles que l'esprit
reçoit les premières et avec le plus de facilité, ni celles sur
qui roule sa première connaissance 1 . » Si quelqu'un a la
faculté de former en son esprit une idée comme celle du
triangle défini de la sorte, il serait vain de prétendre la lui
enlever par la discussion , et je ne m'en chargerais pas . Tout
ce que je veux, c'est que le lecteur s'assure pleinement du
fait et sache s'il a une telle idée ou non . Ce n'est , ce me
semble , une tâche bien pénible pour personne. Quoi de plus
aisé que de regarder un peu dans ses propres pensées et de
chercher si l'on a, si l'on peut parvenir à avoir, une idée qui
corresponde à la définition que l'on vient de voir de l'idée
générale d'un triangle, — qui n'est ni obliquangle, ni rec-
tangle, ni équilatéral, ni isoscèle, ni scalène , mais à la fois
tous ces triangles et nul de ces triangles?

14 . Cet auteur s'étend sur la difficulté qu'entraînent les
idées abstraites, sur la peine qu'il faut prendre et l'adresse
qu' il faut avoir pour les former ; et ou s'accorde de tous
côtés à reconnaître qu'il est besoin d'un grand travail d'es-

prit pour détacher ses pensées des objets particuliers et les
élever aux sublimes spéculations qui ont trait aux idées
abstraites. Il serait naturel d'en conclure, semble-t-il, qu'une
chose aussi difficile que l'est la formation des idées abstraites
n'est pas nécessaire pour communiquer, chose tellement
simple et familière à toutes les sortes d'hommes . On nous
dit que si ces idées paraissent à la portée des hommes faits,
et aisées, c'est seulement qu'un usage constant et familier les
leur a rendues telles ; mais je voudrais bien savoir en quel
temps les hommes s'occupent de surmonter la difficulté en
question, et de se mettre en possession de ces aides néces-
saires du discours ? Ce ne peut être après qu'ils sont formés ,
puisqu'à ce moment ils ne s'aperçoivent pas qu'ils aient
aucune peino de ce genre à prendre ; il reste donc que ce soit

1 . Livre IV, Chapitre VII, 9. — Nous nous servons, pour ce passage
bien connu, de la traduction de Coste, en rétablissant seulement une
phrase que ce traducteur a omise, celle dans laquelle Locke dit qu'une
idée générale est une idée formée de parties contradictoires, quelque
chose d'impossible. (Note de Renouvier.)



l'affaire de leur enfance . Et certes , ce grand et multiple tra-
vail qu'exige la construction des idées abstraites doit être
une rude tâche pour cet âge tendre. N'est-ce pas dur à ima-
giner, que deux enfants ne puissent babiller entre eux , à
propos de hochets et de bonbons, avant qu'ils aient mis en
bloc d'innombrables incompatibilités, et construit de la sorte
en leurs esprits des idées générales abstraites et annexé ces
idées à chaque nom commun dont ils font usage ?

15 . Et je ne crois ces idées en rien plus utiles pour étendre
la connaissance que pour servir aux communications. On
appuie beaucoup, je le sais, sur ce point, que toute connais-
sance et toute démonstration portent sur des notions univer-
selles . Cela , je l'accorde pleinement. Mais je ne vois pas que
ces notions soient formées par l'abstraction de la manière
exposée plus haut. L'universalité

, en effet, autant que je puis
la comprendre, ne consiste pas dans la nature ou dans la con-
ception positive, absolue, de quelque chose, mais bien dans
la relation de l'universel aux objets particuliers qu'il signifie
et représente. C'est en vertu de cette relation que les choses ,

les noms et les notions, qui sont particuliers en leur nature
propre, deviennent universels . Ainsi , quand je démontre une
proposition sur les triangles , on suppose que j'ai en vue
l'idée universelle d'un triangle : ce qu' il ne faut pas entendre
en ce sens que je pourrais former l' idée d'un triangle qui ne
serait ni équilatéral , ni scalène , ni isoscèle ; mais , bien en ce
sens que le triangle particulier que je considère, n'importe
de quelle espèce il est, tient lieu de tous les triangles recti-
lignes quelconques et les représente également. C'est en ce
sens-là qu'il est universel . Tout ceci me semble clair et entiè-
rement exempt de difficultés .

16 . Mais on demandera ici comment il nous est possible de
savoir qu'une proposition est vraie de tous les triangles par-
ticuliers, à moins que nous n'en possédions la démonstration
relative à l' idée abstraite d'un triangle qui convienne égale-
ment à tous? Car de ce qu'une propriété peut être démontrée
comme appartenant à quelque triangle particulier, il ne suit
point de là qu'elle appartienneégalement à un autre triangle
qui n'est pas le même sous tous les rapports. Par exemple,
si j'ai démontré que les trois angles d'un triangle rectangle
isoscèle sont égaux à deux angles droits, je n'en pourrai pas



conclure quo la même relation existe pour tous les autres
triangles qui n'ont ni un angle droit ni doux de leurs côtés
égaux entre eux . Il parait donc que, pour être certain qu'une
proposition est universellement vraie, nous devrions en
donner pour chaque triangle particulier une démonstration
particulière, ce qui est impossible, ou donner une démons-
tration une fois pour toutes, appliquée à l' idée abstraite d'un
triangle, dont participent indifféremment tous les triangles
particuliers, et par laquelle ils sont tous également représen-
tés . — Je réponds à cette objection qu'encore quo l' idée que
j'ai en vue lorsque je donne ma démonstration soit celle , par
exemple , d'un triangle rectangle isoscèle dont les côtés ont des
grandeurs déterminées, je ne laisse pas de pouvoir être certain
qu'elle s'étend à tous les autres triangles rectilignes, de quel-

ques espèces ou grandeurs qu'ils se rencontrent . La raison de
cela , c'est que ni l'angle droit , ni l'égalité des côtés, ni leurs
longueurs, déterminées comme elles le sont, ne se trouvent
intéressés dans la démonstration. Il est vrai que le diagramme
que j'ai en vue renferme toutes ces particularités, mais il n'en
est pas fait la moindre mention dans tout le cours de la
preuve apportée de la proposition . Il n'est pas dit que les
trois angles soient égaux à deux droits parce que l'un d'eux
est droit , ou parce que les côtés qui le comprennent sont de
la même longueur. Cela montre suffisamment que l'angle
aurait pu être oblique au lieu d'être droit, et que les côtés
auraientpu être inégaux, et qu'avec tout cela la démonstration
subsisterait. Telle est la raison pour laquelle je conclus que
ce que j'ai démontré du triangle particulier , rectangle, isos-
cèle, est vrai du triangle obliquangle ou du scalène ; et ce
n'est nullementparce que ma démonstration a porté sur l' idée
abstraite d'un triangle 1

.

1 . Le passage important qui suit a été ajouté par Berkeley, dans la
2e édition de son ouvrage : « Et ici, il faut reconnaître qu'un homme
peut considérer une figure simplement comme triangulaire sans sa
préoccuper de la nature de ses angles ou de la relation particulière
qui existe entre ses côtés . Jusque-là, il a le pouvoir d'abstraire ; mais
on ne prouvera jamais qu'on conséquence il puisse se former une idée
abstraite et générale d'un triangle , idée composée d'éléments incom-
patibles. Et c'est encore de même que nous pouvons considérer Pierre
jusque-là seulement qu'il est homme, ou jusque-là seulement qu'il est
animal, sans pour cela nous former la susdite idée abstraite ou del'homme ou de l'animal ; d'autant que tout ce qui est perçu n'est pas
pris en considération . » (Note de Renouvier.)



17 . Ce serait une besogne interminable aussi bien qu'inu-
tile de suivre les scolastiques, ces grands maîtres de l'abstrac-
tion , dans les nombreux et inextricables labyrinthes de dis-

pute et d'erreur où ils paraissent avoir été engagés par leur
doctrine des notions et natures abstraites. Combien de que-
relles et de controverses , quelle savante poussière soulevée
autour de ces sujets, et quel grand avantage est résulté de tout
cela pour l'espèce humaine, ce sont choses aujourd'hui trop
connues pour qu' il soit besoin d'insister . Passe encore si les
mauvais effets de cette doctrine ne se fussent pas étendus plus
loin que les gens qui en faisaient ouvertement profession .

Quand on songe à tant de travail , d'activité et de talent qui
ont été consacrés pendant de longs siècles à la culture et au
progrès des scionces, et qu'on voit néanmoins la plus grande
partie des sciences, la plus grande de beaucoup , restée dans
l'incertitude et l'obscurité, livrée à des disputes qui semblent
ne devoir jamais finir ; quand cette partie même de la con-
naissance qu'on regarde comme fondée sur les démonstra-
tions les plus claires et les plus convaincantes renferme des
paradoxes parfaitement inconciliables avec les entendements
des hommes, et quand finalement une très petite portion de
tout cet ensemble procure à l'humanité de réels avantages,

ou quelque chose de plus que de l'amusement et des distrac-
tions innocentes ; quand , dis-je , on pense sérieusementà tout
cela , on doit se sentir porté au découragement et tenté de
prendre en mépris toutes les études . Mais cet état de choses
peut changer à la suite d'un examen et d'une reconnaissance
des faux principes qui sont arrivés à dominer dans le monde .

Entre tous il n'en est aucun dont l'empire me paraisse
s'étendre plus loin et plus profondément sur les pensées des
hommes de spéculation que le principe des idées générales
abstraites .

18 . Je passe à examiner la source de cette notion régnante ;
c'est, je penso, le langage. Et assurément il faut qu'elle tienne
à quelque chose dont l'étendue ne le cède point à celle de la
raison elle-même, pour nous expliquer une opinion si uni-
versellement répandue. Entre autres motifs d'admettre cette
source , nous avons le franc aveu des plus habiles défenseurs
des idées abstraites, car ils reconnaissent que leur destination
est de nommer. Il résulte clairement delà que , s'il n'existait



pas telle chose que la parole, ou les signes universels, on n'au-
rait jamais pensé le moins du monde à l'abstraction. Voyez
l'Essai sur l'entendement humain

,
I . III , chap vi , § 39 et

autres passages.
Cherchons donc de quelle manière les mots ont causé ori-

ginairement la méprise.

Premièrement, on croit que tout nom a ou doit avoir une
signification unique, fixe et précise ; et par là on est enclin à
penser qu' il existe certaines idées déterminées abstraites qui
constituent la seule et véritable signification immédiate de
chaque nom général ; et que c'est par l'intermédiaire de ces
idées abstraites qu'un nom général en vient à signifier une
chose particulière. Mais, au vrai , il n'existe rien de tel qu'une
signification définie et précise annexée à chaque nom géné-
ral : ils signifient tous indifféremment un grand nombre
d'idées particulières. C'est ce qui suit évidemment de ce qu'on
a dit ci-dessus, et chacun s'en rendra aisément compte avec
un peu de réflexion . On objectera que tout nom qui a une
définition est par là même astreint à une certaine significa-
tion ; un triangle, par exemple, étant défini une surface plane
comprise entre trois lignes droites, ce nom de triangle est
ainsi limité pour désigner une certaine idée et non pas une
autre . Je réponds qu'il n'est point dit dans la définition que
la surface soit grande ou petite , noire ou blanche, ni si les
côtés sont longs ou courts, égaux ou inégaux, ni de quels
angles ils sont inclinés les uns sur les autres ; et comme il peut
y avoir en tout cela de grandes variétés, il n'y a point en con-
séquence d'idée unique et fixe qui limite la signification du
mot triangle. Autre chose est d'affecter constammentun nom
à la même définition , autre de le prendre pour représenter
partout la même idée . Le premier procédé est nécessaire, le
second est inutile et impraticable.

19 . Mais pour mieux expliquer la manière dont les mots arri-
vent à produire la doctrinedes idées abstraites, il faut remar-
quer que c'est une opinion reçue que le langage n'a point
d'autre fin que de servir à la communication de nos idées,
et que tout nom significatif représente une idée . La chose
étant ainsi, et vu qu'il est d'ailleurs certain que des noms
qu'on ne regarde pas comme entièrement insignifiants ne
désignent pourtant pas toujours des idées concevables parti-



culières , on en conclut aussitôt qu' ils représentent des idées
abstraites. Qu'il y ait beaucoup de noms on usage parmi les
hommes spéculatifs, qui ne suggèrent pas toujours aux autres
des idées particulières déterminées, ou même, à vrai dire,
qui n'en suggèrent d'aucune sorte, c'est ce que personne ne
niera . Et un peu d'attention nous montre qu'il n'est point
nécessaire (même dans les raisonnements les plus exacts) que
les noms significatifs qui représentent des idées excitent dans
l'entendement, toutes les fois qu'ils sont employés , ces idées
que leur fonction est de représenter. En effet , on se sert en
très grande partie des noms, soit en lisant, soit en discou-
rant, comme on faitdes lettres en algèbre, lesquelles désignent
respectivement des quantités particulières , sans qu'on soit
obligé pour cela , et pour procéder correctement, de penser à
chaque instant, à propos de chaque lettre, à la quantité par-
ticulière qu'elle est appelée à représenter.

20 . De plus, la communication des idées marquées par les
mots n'est pas la seule ni la principale fin du langage , ainsi
qu'on le suppose communément. Il y en a d'autres, comme
d'éveiller une passion , de porter à une action ou d'en détour-
ner, de mettre l'esprit dans une dispositionparticulière . Pour
ces dernières fins du langage, la communication de l' idée ne
vient souvent qu'en sous-ordre, et quelquefois est omise
entièrement quand elles peuvent être obtenues sans elle ; je
crois que le cas n'est pas rare dans l'usage familier. Que le
lecteur veuille bien réfléchir et se consulter : n'arrive-t-il pas
fréquemment, quand on écoute ou qu'on lit un discours, que
les passions de la crainte , de l'amour, de la haine, de l'admi-
ration , du mépris, ou d'autres encore , naissent immédiate-
ment dans l'esprit, à la perception de certains mots sans que
des idées s'y présentent en même temps ? Au début, sans
doute, les mots peuvent avoir occasionné les idées propres à
exciterces émotions ; mais on reconnaîtra, si je ne me trompe,

qu'après que le langage est une fois devenu familier, la per-
ception des sons ou la vue des caractères ont pour accompa-
gnement immédiat les passions qui n'étaient produites ori-
ginairement que par l'intervention des idées ; et celles-ci sont
alors omises. Ne pouvons-nous, par exemple, être affectés par
la promesse qui nous est faite de quelque bonne chose

,
quoi-que nous n'ayons aucune idée de ce que c'est ? Ou n'est-ce



pas assez qu'on nous menace d' un danger, pour que nous
éprouvions de la crainte , quoique nous ne pensions à aucun
mal particulier qui semble devoir nous atteindre, et que nous
ne nous fassions cependant aucune idée du danger en abs-
trait ? Si l'on veut joindre quelque peu de réflexion person-
nelle à ce qui a été dit, on verra, je crois, évidemment , que
les noms généraux s'emploient souvent conformément aux
règles du langage , sans que celui qui parle les affecte à mar-
quer des idées présentes à son esprit et qu'il voudrait faire
naître, par leur moyen , dans l'esprit de celui qui écoute.
Même les noms propres ne semblent pas toujours prononcés
en vue de produire la représentation des individus qu'ils sont
censés désigner . Par exemple, quand un savant de l'Ecole
m'assure qu' « Aristote a dit cela », tout ce que je comprends
qu'il veut obtenir par là , c'est de me disposer à embrasser son
opinion par l'effet de la déférence que la coutume a attaché
à ce nom d'Aristote . Et c'est aussi ce qui a lieu instantané-
ment chez les esprits habitués à soumettre leur jugement à
l'esprit de ce philosophe. Il est clair que nulle idée de sa
personne, de ses écrits ou de sa réputation ne se présente
avant celle-là, [tant la connexion est étroite et immédiate,

que la coutume peut établir entre ce mot môme : Aristote, et
les mouvements d'assentiment et de respect dans les esprits
de certains hommes .] On peut donner d'innombrables
exemples de ce fait ; mais pourquoi insister sur des choses
que chacun confirmera certainement par sa propre expé-
rience ?

21 . Nous avons , je crois, montré l' impossibilité des idées
abstraites, examiné ce que leurs plus habiles partisans ont
dit en leur faveur, et essayé de faire voir qu'elles ne sont
d'aucune utilité pour les fins auxquelles on les a regardées
comme nécessaires. Enfin , nous les avons suivies en remon-
tant jusqu'à leur source, qui parait être évidemment le lan-

gage .
On ne saurait nier que les mots soient souverainement

utiles, en ce que, par leur moyen, toute cette masse des
connaissancesacquises par les travaux accumulés des investi-
gateurs de tous les siècles et de toutes les nations peut être
mise sous les yeux et en la possession d'une simple personne.



Mais la plus grande parue de la connaissance a été si étran-
gement embarrassée et obscurcie par l'abus des mots, par les
modes généraux du discours qui ont servi à la transmettre,
qu'il est presque permis de se demander si le langage a plus
contribué à l'avancement des sciences qu'à leur retardement.

Puisque l'entendement est sujet à ce point à se laisser tromper
par les mots, je suis décidé à en faire dans mes recherches
le moindre usage qu'il me sera possible 1 : quelques idées que
j'aie à considérer, je tâcherai de me les représenter toutes
nues , dans leur pureté, et de bannir de ma pensée , autant que
j'en serai capable , ces noms qu'un long et constant usage leur
a si étroitement liés . J'espère retirer de cette résolution les
avantages suivants :

22 . Premièrement
,
je suis sûr de m'affranchir de toutes

les controverses purement verbales, espèces de mauvaises
herbes dont la croissance a été le principal obstacle à la vraie
et solide connaissance.

Secondement, j'ai là, ce semble, un moyen certain de me
débarrasser du filet subtil des idées abstraites, qui a si misé-
rablement entravé et embrouillé les esprits, et encore avec
cette circonstance particulière que, plus un homme avait de
finesse et de curiosité pour la recherche, plus il était exposé
à être pris dans ce filet et à s'y voir engagé profondément et
solidement retenu.

Troisièmement, aussi longtemps que je restreins mes
pensées à mes idées propres, dépouillées des mots, je ne vois
pas comment je pourrais être aisément trompé.' Les objets
que je considère, je les connais clairement et adéquatement.

Je ne puis être déçu en pensant que j'ai une idée que je n'ai
point . Il n'est pas possible que j' imagine que certaines de
mes idées sont semblablesou dissemblables entre elles, quand
elles ne le sont pas réellement. Pour discerner l'accord ou le
désaccord entre mes idées, pour voir quelles idées sont ren-
fermées dans une idée composée, et lesquelles ne le sont pas,
rien de plus n'est requis qu'une perception attentive de ce
qui se passe en mon entendement.

1 . On ne retrouve dans la 2e édition de Berkeley ni ce membre de
phrase sur le moindre usage possible à faire des mots, ni le doute émis
un peu plus haut sur la question de l'utilité des mots supérieure à
leurs inconvénients. (Note de Renouvier).



23 . Mais tous ces avantages ne peuvent m'être assurés
qu'autant que j'aurai complètement évité d'être induit en
erreur par les mots ; et c'est ce que j'ose à peine me pro-
mettre, tant c'est chose difficile de dissoudre l'union des idées
et des mots, si anciennement formée, et confirmée par une
si longue habitude . La difficulté semble avoir été fortement
accrue pur la doctrine de l'abstraction. Aussi longtemps,
en effet, que les hommes ont cru que des idées abstraites
étaient attachées aux mots, il ne faut pas s'étonner qu'ils
aient pris des mots pour des idées , puisqu'il ne leur a pas été
possible de laisser de côté le mot et de garder dans l'esprit
l'idée abstraite, qui en elle-même est parfaitement inconce-
vable . Je crois voir là la principale raison pour laquelle ceux
qui ont si fortement recommandé aux autres et mettre de
côté tout emploi des mots dans leurs méditations, et de con-
templer leurs idées à l'état de pureté, ont manqué eux-mêmes
à l'observation de cette règle. Dans ces derniers temps, plu-
sieurs ont été frappés des opinions absurdes et des disputes
vides de sens dont l'abus des mots a été la cause . Pour remé-
dier à ce mal , ils nous conseillent judicieusement de porter
notre attention sur les idées signifiées et de la détourner des
mots qui les signifient. Mais quelque bon que puisse être un
avis ainsi donné à autrui, il est clair qu'on ne s'y conforme
pas suffisamment soi-même, tant que l'on pense que l'unique
usage immédiat des mots est de signifier les idées, et que la
signification immédiate de tout nom général est une idée
abstraite déterminée 1

.24 . Mais quand on a une fois reconnu que ce sont là des
erreurs, il devient facile d'éviter de s'en laisser imposer par
les mots . Celui qui sait n'avoir que des idées particulières
ne s'intriguera pas inutilementpourdécouvriret comprendre
l'idée abstraite attachée à un nom . Et celui qui sait que les
noms ne représentent pas toujours des idées s'épargnera la
peine de chercher des idées là où il n'y a place pour aucune .

Il serait donc à désirer que chacun fit tous ses efforts pour
arriver à une vue claire des idées dont il aurait à s'occuper,
les séparant de tout l'attirail et de l'embarras des mots qui

1 . C'est principalementLocke quo Berkeley a en vue dans cette cri-
tique. Voyez l'Essai sur l'entendement humain, liv. III, chap x et XI.
(Note de Renouvier.)



contribuent tant à aveugler le jugementet diviser l'attention .

C'est vainement que nous portons notre vue jusque dans les
cieux, et que nous cherchons à pénétrer dans les entrailles
de la terre ; vainement que nous consultons les ouvrages des
savants et que nous marchons sur les traces obscures de l'an-

tiquité. Mais écartons seulement le rideau des mots et nous
contemplerons l'arbre admirable de la connaissance, dont le
fruit est excellent et à la portée de notre main .

25 . Si nous ne prenons pas soin de soustraire les premiers
principesde la connaissance auxembarraset aux illusions des
mots, nous pouvons raisonner à l'infini sur les mots, en pure
perte ; nous pouvons tirer conséquences sur conséquences,
et n'en être pas plus avancés. Au contraire, plus nous irons
et plus nous nous trouverons irrémédiablement perdus,
enfoncés profondément dans les difficultés et dans l'erreur .

Je supplie donc quiconque voudra lire les pages qui suivent
de faire de mes mots l'occasion de sa propre pensée, et de
tâcher de prendre en les lisant le même cours de pensées que
j'ai pris en les écrivant. Il lui sera facile ainsi de reconnaître
si ce que je dis est vrai ou faux . Il n'y aura pas pour lui le
moindre danger d'être trompé par les mots dont je me sers,
et je ne vois pas comment il pourrait être induit en erreur
s'il s'applique à considérer ses propres idées à nu , sans dégui-
sement .



DES PRINCIPES

DE LA CONNAISSANCE HUMAINE

I. — ANALYSE RAISONNÉE DES PRINCIPES

1 . Il est visible à quiconque porte sa vue sur les objets de la
connaissancehumaine, qu'ils sont ou des idées actuellement
imprimées sur les sens, ou des idées perçues quand l'atten-
tion s'applique aux passions et aux opérations de l'esprit, ou
enfin des idées formées à l'aide de la mémoire et de l' ima-
gination , en composant, ou divisant, ou ne faisant simple-
ment que représenter celles qui ont été perçues originaire-
ment suivant les manières qu'on vient de dire . Par la vue ,
j'ai les idées de la lumière et des couleurs, avec leursdifférents
degrés et leurs variations. Par le toucher, je perçois le dur et
le mou, le chaud et le froid , le mouvement et la résistance ,

et tout cela plus ou moins, eu égard au degré ou à la quantité.

L'odorat me fournitdes odeurs, le palais des saveurs, et l'ouïe
apporte des sons à l'esprit , avec toute leur variété de tons et
de composition .

Et comme plusieurs de ces sensations sont observées en
compagnie les unes des autres, il arrive qu'elles sont mar-
quées d'un même nom, et du même coup réputées une même
chose . Par exemple, une certaine couleur, une odeur, une
figure , une consistance données, qui se sont offertes ensemble
à l'observation, sont tenues pour une chose distincte, et le
nom de pomme sertà la désigner . D'autres collections d' idées
forment une pierre , un arbre , un livre, et autres pareilles

1 . Cette division n'est pas marquée par des titres dans le texte de
Berkeley ; elle est indiquée dans l'édition Fraser ( Préface aux Principes,
I , 219). Nous la reproduisons pour faciliter la lecture de l'ouvrage .



choses sensibles, lesquelles étant agréables ou désagréables,
excitent les passions de l'amour, de la haine , de la joie, de la
peine , et ainsi de suite .

2 . Mais outre toute cette variété indéfinie d'idées ou objets
de connaissance, il y a quelque chose qui les connaît, qui les
perçoit , et exerce différentes opérations à leur propos , telles
que vouloir, imaginer, se souvenir. Cet être actif percevant
est ce que j'appelle esprit (mind

,
spirit), âme (soûl) ou moi

(myself). Par ces mots je n'entends aucune de mes idées, mais
bien une chose entièrement distincte d'elles , en laquelleelles
existent, ou, ce qui est la même chose, par laquelle elles sont
perçues ; car l'existence d'une idée consiste à être perçue.

3 . Que ni nos pensées, ni nos passions, ni les idées formées
par l'imagination n'existent hors de l'esprit, c'est ce que
chacun accordera . Pour moi , il n'est pas moins évident que
les diverses sensations ou idées imprimées sur les sens,
quelque mêlées ou combinées qu'elles soient (c'est-à-dire
quelques objets qu'elles composent par leurs assemblages),
ne peuvent pas exister autrementqu'en un esprit qui les per-
çoit . Je crois que chacun peut s'assurer de cela intuitivement,

si seulement il fait attention à ce que le mot exister signifie,

quand il s'applique aux choses sensibles. La table sur laquelle
j'écris , je dis qu'elle existe : c'est-à-dire, je la vois , je la sens ;
et si j'étais hors de mon cabinet, je dirais qu'elle existe , en-
tendant par là que si j'étais dans mon cabinet, je pourrais la
percevoir, ou que quelque autre esprit la perçoit réellement .

« il y a eu une odeur », cela veut dire : une odeur a été per-
çue ; « il y a eu un son » : il a été entendu ; « une couleur , une
figure » : elles ont été perçues par la vue ou le toucher. C'est
là tout ce queje puis comprendre par ces expressions et autres
semblables. Car pour ce qu'on dit de l'existence absolue des
choses qui ne pensent point, existence qui serait sans rela-
tion avec ce fait qu'elles sont perçues , c'est ce qui m'est par-
faitement inintelligible. Leur esse consiste dans le percipi,
et il n'est pas possible qu'elles aient une existence quelconque,
hors des esprits ou choses pensantes qui les perçoivent .

4 . C'est, il est vrai , une opinion étrangement dominante
parmi les hommes, que les maisons, les montagnes, les
rivières, tous les objets sensibles en un mot ont une exis-
tence naturelle , ou réelle, distincte du fait qu' ils sont perçus



par l'entendement. Mais quelque grande que soit l'assurance
qu'on a dans ce principe , et quelle que soit l'étendue de l'as-

sentiment que lui donne le monde, toute personne qui aura
le courage de le mettre en question pourra , si je ne me
trompe, reconnaître qu'il implique une contradiction mani-
feste . Que sont , en effet, les objets qu'on vient de mentionner,

si ce n'est des choses que nous percevons par les sens ? Et
que percevons-nous par les sens, si ce n'est nos propres
idées ou sensations? Et ne répugne- t-il pas évidemmentque
l'une quelconque d'entre elles, ou quelqu'une de leurs com-
binaisons existent non perçues?

5 . Si nous examinons cette opinion à fond , nous trouverons
peut-être qu'elle dépend de la doctrine des idées abstraites .

Car peut-il y avoir un procédé d'abstraction plus subtil que
de distinguer l'existence des objets sensibles d'avec le fait
d'être perçus, de manière à les concevoir existants non
perçus ? La lumière et les couleurs, la chaleur et le froid ,
l'étendue et les figures , en un mot les choses que nous
voyons et sentons , que sont-elles, qu'autant de sensations,
notions, idées , ou impressions sur les sens ? Et est-il pos-
sible de séparer, même par la pensée , aucune de ces choses
d'avec la perception ? Pour ma part , je pourrais tout aussi
aisément séparer une chose d'avec elle-même. Je peux, il est
vrai, dans mes pensées, séparer ou concevoir à part les unes
des autres des choses que peut-être je n'ai jamais perçues par
mes sens ainsi divisées. J'imagine le tronc d'un corps humain
sans les membres , ou je conçois l'odeur d'une rose sans
penser à la rose elle-même. Jusque-là, je ne nierai pas que
je ne puisse abstraire, s' il est permis d'user de ce mot abs-
traction en ne l'étendant qu'à la conception , par des actes
séparés, d'objets tels qu' il soit possible qu'ils existent réel-
lement ou soient effectivement perçus à part . Mais mon pou-
voir d' imaginer ou de concevoir ne va pas au delà de la pos-
sibilité de la réelle existence ou perception . Ainsi , comme il
m'est impossible de voir ou sentir quelque chose sans en
avoir une sensation effective, il m'est pareillement impos-
sible de concevoir dans mes pensées une chose sensible ou
un objet, distinct de la sensation ou perception que j'en ai .
[En réalité, l'objet et la sensation sont la même chose et ne
peuvent par conséquent s'abstraire l'un de l'autre . ]



6 . Il y a des vérités si claires et naturelles pour l'esprit
qu'un homme n'a besoin que d'ouvrir les yeux pour les voir .

Dans le nombre , je place cette importante vérité : que tout
le chœur céleste et tout le mobilier de la terre, en un mot
tous ces corps qui composent l'ordre puissant du monde
ne subsistent point hors d'un esprit ; que leur être est d'être
perçus ou connus ; que, par conséquent, du moment qu'ils
ne sont pas effectivement perçus par moi , ou qu' ils n'existent
pas dans mon esprit (in my mind), ou dans celui de quelque
autre esprit créé (created spirit), il faut qu' ils n'aient aucune
sorte d'existence, ou bien qu'ils existent dans l'esprit (mind)

de quelque Esprit (Spirit) éternel . Attribuer à quelqu'une
de leurs parties une existence indépendante d'un esprit (of a
spirit), cela est inintelligible et implique toute l'absurdité de
l'abstraction. [Cette vérité doit éclater avec toute la lumière
et l'évidence d'un axiome, si je peux seulement éveiller la
réflexion du lecteur, et obtenir de lui qu'il se rende impar-
tialement compte de ce qu'il entend lui-même, et qu' il porte
sur ce sujet ses pensées libres , dégagées de la confusion des
mots et de tous préjugés en faveur des erreurs reçues 1 .]

7 . D'après ce qui a été dit , il est évident qu'il n'y a pas
d'autre substance que l'Esprit (Spirit) ou ce qui perçoit . Mais
pour démontrer ce point plus clairement, considérons que
les qualités sensibles sont couleur, figure , mouvement, odeur,
goût, etc. , c'est -à-dire des idées perçues par les sens . Pour
une idée, exister en une chose non percevante, c'est une con-
tradiction manifeste, car avoir une idée ou la percevoir c'est
tout un ; cela donc en quoi la couleur, la figure, etc. , existent,
doit les percevoir. Il suit de là clairement qu' il ne peut y
avoir de substance ou substratum non pensant de ces idées .

8 . Mais, dira -t-on, quoique les idées elles-mêmes n'existent
pas hors de l'esprit (mind), il peut y avoir des choses qui
leur ressemblentet dont elles sont des copies ou images , les-
quelles choses existent hors de l'esprit dans une substance
non pensante . Je réponds qu'une idée ne peut ressembler à
rien qu'à une idée ; une couleur , une figure , ne peuvent res-
sembler à rien qu'à une autre couleur ou figure . Si nous

1 . Seconde édition : « Pour en être convaincu, le lecteur n'a qu'a
réfléchir, et à essayer de séparer dans sa propre pensée, l'existence d'une
chose sensible et le fait qu'elle est perçue . »



regardons seulement un peu dans nos propres pensées , nous
trouverons qu' il nous est impossible de concevoir une res-
semblance , si ce n'est entre nos idées . De plus, ces originaux
supposés, ou choses externes, dont nos idées seraient des
portraits ou représentations, je demande s' ils sont eux-
mêmes percevables ou non ? S'ils sont percevables, ils
sont donc des idées, et nous avons gagné notre cause . Et si
on dit qu' ils ne sont pas percevables, j'en appelle à qui
que ce soit : y a- t-il de la raison à prétendre qu'une cou-
leur est semblable à quelque chose d'invisible ? que le dur
ou le mou sont semblables à quelque chose d' intangible ? Et
ainsi du reste .

9 . Il y en a qui distinguent entre qualités primaires et qua-
lités secondaires. Par celles-là , ils entendent l'étendue, la
figure, le mouvement, le repos, la solidité ou impénétrabilité,
et le nombre ; par celles-ci , ils désignent toutes les autres
qualités sensibles, telles que couleurs, sons , saveurs et autres
pareilles . Ils reconnaissentque les idées de ce dernier genre
ne sont pas des ressemblances de quelque chose d'existant
hors de l'esprit , ou de non perçu ; mais ils soutiennent que
nos idées des qualités premières sont les types ou images de
choses qui existent hors de l'esprit , en une substance non
pensante, qu'ils appellent Matière. Nous avons donc à entendre
par Matière une substance inerte, privée de sentiment, dans
laquelle l'étendue, la figure et le mouvement subsistent réel-
lement . Mais il est évident , d'après ce que nous avons déjà
montré , que l'étendue, la figure et le mouvement ne sont que
des idées existant dans l'esprit, et qu'une idée ne peut res-
sembler qu'à une autre idée , et que par conséquent ni celle-
là , ni leurs archétypes , no peuvent exister en une substance
non percevante. Il est clair d'après cela que la notion même
de ce qu'on appelle Matière ou substance corporelle implique
contradiction , [en sorte qu' il ne me paraîtrait pas nécessaire
d'employer beaucoup de temps à en faire ressortir l'absur-
dité . Mais voyant que l'opinion de l'existence de la matière
semble avoir jeté de si profondes racines dans l'esprit des
philosophes, et qu'elle mène tant de mauvaises conséquences
à sa suite , j'aime mieux courir le risque de la prolixité et de
l'ennui que d'omettre rien de ce qui peut servir à la pleine
découverte et à l'extirpation de ce préjugé .



10 . Ceux qui assurent que la figure , le mouvement et les
autres qualités primaires ou originelles existent hors de l'es-

prit , dans une substance non pensante, reconnaissent bien
en même temps que les couleurs, les sons, la chaleur, le froid
et autres pareilles qualités secondaires ne sont pas dans le
même cas : ce sont, nous disent-ils, des sensations qui exis-
tent dans l'esprit seulement , et qui dépendent occasionnelle-
ment des différents volumes, contextures et mouvements des
menuesparticules de la matière . Ils regardent ce point comme
d'une vérité non douteuse et se croient en état de le démon-
trer sans réplique. Or, il est certain que si ces qualités origi-
nelles sont inséparablement unies aux autres qualités sen-
sibles, si elles ne peuvent s'en abstraire, même dans la pensée ,

il doit s'ensuivre de là qu'elles n'existent, elles non plus, que
dans l'esprit . Je désire donc que chacun y réfléchisse, et
cherche s'il lui est possible, en s'y exerçant , de concevoir,
par n'importe quelle abstraction de pensée, l'étendue et le
mouvement d'un corps en dehors de toutes les autres qua-
lités sensibles . Quant à moi , je vois évidemment qu'il n'est
point en mon pouvoir de me former une idée d'un corps
tendu et en mouvement , à moins de lui donner en même
temps quelque couleur ou autre qualité sensible, de celles
qui sont reconnues n'exister que dans l'esprit . En somme,
l'étendue, la figure et le mouvement, séparés par abstraction
de toutes les autres qualités, sont inconcevables. Là donc où
les autres sont , celles-là doivent être aussi , à savoir dans
l'esprit et nulle part ailleurs .

11 . De plus, le grand et le petit, le vite et le lent n'existent
pas hors de l'esprit , on l'accorde : ce sont de purs relatifs
qui changent selon que varient la constitution ou la position
des organes des sens . L'étendue qui existe hors de l'esprit
n'est donc ni grande , ni petite ; le mouvement n'est ni vite
ni lent : c'est-à-dire qu' ils ne sont rien du tout . Mais on dira :

il y a une étendue en général , un mouvement en général . —
On le dira ; et c'est ce qui montre combien l'opinion de subs-
tances étendues et mobiles , existantes hors de l'esprit, dépend
de cette étrange doctrine des idées abstraites. Et ici je ne
puis m'empêcher de remarquer à quel point ressemble à la
vieille notion tant ridiculisée de la materia prima d'Aristote
et de ses sectateurs, la définition vague et indéterminée de



la Matière , ou substance corporelle, où les philosophes
modernes sont conduits par leurs principes. Sans l'étendue,
la solidité ne peut se concevoir ; mais puisqu'on a montré
que l'étendue n'existe pas dans une substance non pensante,
il doit en être de même de la solidité .

12. Le nombre est entièrement la créature de l'esprit. On
conviendra qu'il en est ainsi , alors même qu'on admettrait
que les autres qualités peuvent exister hors de lui , si l'on
veut seulement considérer qu'une même chose porte diffé-

rentes dénominations numériques selon que l'esprit l'envi-

sage sous différents rapports . C'est ainsi que la même éten-
due est un , trois ou trente-six , suivant que l'esprit la rapporte
au yard , au pied ou au pouce . Le nombre est si visiblement
relatif, et dépendant de l'entendement, qu'il est étrange de
penser que quelqu'un lui attribue une existenceindépendante,
hors de l'esprit . Nous disons : un livre , une page, une
ligne, etc. ; toutes ces choses sont également des unités , et
pourtant certaines d'entre elles contiennent plusieurs des
autres . Il est clair que dans chaque cas les unités se rappor-
tent à une combinaison particulière d' idées que l'esprit
assemble arbitrairement.

13 . Je sais que, suivant quelques-uns, l'unité serait une
idée simple, sans composition , accompagnant toutes les
autres idées dans l'esprit. Mais je ne constate pas que je pos-
sède une telle idée répondant au mot unité

.
Si je la possédais,

il me semble que je ne pourrais manquer de la trouver ; et
même elle serait la plus familière de toutes à mon entende-
ment, puisqu'on dit qu'elle accompagne toutes les autres
idées , et qu'elle est perçue par toutes les voies de la sensation
et de la réflexion. Pour le faire bref, c'est une idée abstraite .

14 . J'ajouterai maintenant que, de la manière même dont
les philosophes modernes prouvent que certaines qualités
sensibles n'ont pas d'existence dans la matière , ou hors de
l'esprit, on peut prouver que les autres qualités sensibles
quelconques sont dans le même cas . Ainsi, l'on dit que le
chaud et le froid sont des affections données dans l'esprit
seulement, et non point du tout des types de choses réelles
existant dans les substancescorporelles qui les excitent, par
cette raison que le même corps qui parait froid à une main
paraît chaud à l'autre . D'après cela , pourquoi ne pas arguer



aussi bien , pour prouver que la figure et l'étendue ne sont
pas des types ou ressemblances de qualités existant dans la
Matière, de ce que le même œil , pour des stations différentes,
ou des yeux de différentes structures, pour une même station ,

les voient varier, de sorte qu'elles ne peuvent être les images
de quelque chose de fixe et de déterminé hors de l'esprit? Ou

encore : il est prouvé que le doux n'est pas dans le corps
sapide, attendu que , sans aucun changement dans ce corps ,
le doux devient amer, comme dans un cas de fièvre ou d'al-

tération quelconque de l'organe du goût : n'est-il pas tout
aussi raisonnable de dire que le mouvement n'est pas hors
de l'esprit, puisque, si la succession des idées dans l'esprit
devient plus rapide, il est reconnu que le mouvement paraît
plus lent , sans qu' il y ait aucune modification survenue en
un objet externe ?

15 . Bref, qu'on examine les arguments qu'on croit mani-
festement bons pour prouver que les couleurs et les saveurs
existent seulement dans l'esprit, on trouvera qu'on peut les
faire valoir avec la même force pour l'étendue , la figure et
le mouvement . Sans doute on doit convenir que cette manière
d'argumenter no démontre pas tant ceci : qu' il n'y a point
étendue ou couleur dans un objet externe, qu'elle ne démontre
que nos sens ne nous apprennent point quelles sont la vraie
étendue ou la vraie couleur de l'objet . Mais les arguments
qui ont été présentés auparavant montrent pleinement l' im-
possibilité qu'une étendue, une couleur, ou toute autre qua-
lité sensible existent dans un sujet non pensant , hors de
l'esprit ; ou, à vrai dire, l'impossibilité qu' il y ait telle chose
qu'un objet externe.

16 . Mais examinons un peu l'opinion reçue . On dit que
l'étendue est un mode ou accident de la Matière, et que la
Matière est le substratum qui la supporte . Mais je voudrais
qu'on m'expliquât ce qu'on entend par ce support de l'éten-
due par la Matière . Je n'ai pas , me direz-vous, l' idée de la
Matière , et par conséquentje ne puis l'expliquer. Je réponds
qu'encore que vous n'en ayez pas une idée positive, si vous
attachez un sens quelconque à ce que vous dites, vous devez
au moins en avoir une idée relative ; si vous ignorez ce qu'elle
est, il faut supposer que vous savez quelle relation elle sou-
tient avec ses accidents , et ce que vous entendez quand vous



dites qu'elle les supporte . Il est évident que « support » ne
peut pointêtrepris dans le sens usuel ou littéral, comme quand
nous parlons de piliers qui supportent une bâtisse . Comment
donc faut-il comprendre ce mot ? [Pour ma part je suis inca-
pable de découvrir aucun sens qui lui soit applicable.]

17 . Si nous nous enquérons de ce que les philosophes les
plus exacts ont eux-mêmes déclaré qu'ils entendaient par
substance matérielle

, nous trouverons qu'ils reconnaissent
eux-mêmes n'attacher d'autre sens à ces mots que celui d'Etre
en général, en y joignant la notion relative de support des
accidents . L'idée généralede l'Etre me paraît à moi plus abs-
traite et plus incompréhensible qu'aucune autre , et , pour ce
qui est de sa propriété de supporter les accidents, elle ne
peut, je l'ai déjà remarqué, se comprendre avec la significa-
tion commune des mots ; il faut donc qu'on les entende autre-
ment ; mais de quelle manière, ils ne nous l'expliquent pas .
Aussi, quand je considère ces deux parties ou faces du sens
composé des termes de substance matérielle, je suis con-
vaincu qu'aucune signification distincte ne leur est attachée .

Mais pourquoi nous inquiéterions-nous davantage d'une dis-
cussion portant sur ce substratum matériel , ou support de la
figure , du mouvement et des autres qualités sensibles ? Ne
suppose-t-il pas que ces qualités ont une existence hors de
l'esprit, et n'est-ce pas là quelque chose de directement con-
tradictoire et d'entièrement inconcevable ?

18 . Mais quand même il serait possible que des substances
s.olides , figurées, mobiles, existassent hors de l'esprit , en
correspondance avec les idées que nous avons des corps ,
comment nous est-il possible de le savoir ? Ce ne peut être
que par les Sens ou par la liaison . Mais par nos sens, nous
n'avons connaissance que de nos sensations, de nos idées ou
de ces choses qui sont immédiatement perçues, qu'on les
nomme comme on voudra : ils ne nous informent nulle-
ment de l'existence de choses hors de l'esprit , ou non per-
çues, semblables à celles qui sont perçues. Les matérialistes
eux-mêmesreconnaissent cette vérité . — Il restedonc , si nous
avons quelque connaissance des choses externes, que ce soit
parla raison, en inférant leur existence de ce qui est immé-
diatement perçu par les sens . Mais je ne vois point quelle
raison peut nous porter à croire à l'existence de corps hors



de l'esprit, à savoir induite de ce que nous percevons, quand
les avocats de la Matière eux - mêmes ne prétendent pas
qu'il y ait une connexion nécessaire entre ces corps et nos
idées . Tout le monde avoue (et ce qu'on observe dans les
songes, le délire , etc. , met le fait hors de doute) que nous
pouvons être affectés des mêmes idées que nous avons main-
tenant, et cela sans qu'il y ait au dehors des corps qui leur
ressemblent. Il est évident par là que la supposition des corps
externes n'est point nécessaire pour la production de nos
idées , puisqu'on accorde qu'elles sont quelquefois produites,
et pourraient peut-être l'être toujours , dans le même ordre
où nous les voyons actuellement, sans le concours de ces corps .

19 . Mais peut-être , quoiqu'il nous fût possible d'avoir toutes
nos sensations sans eux , on regardera comme plus aisé de
concevoir et d'expliquer la manière dont elles se produisent ,

en supposant des corps externes qui soient à leur ressem-
blance , qu'on ne le ferait autrement ; et, en ce cas, il serait
au moins probable qu' il y a telles choses que des corps, qui
excitent leurs idées en nos esprits . Mais cela non plus ne
saurait se soutenir ; car si nous concédons aux matérialistes
leurs corps extérieurs, de leur propre aveu ils n'en sont pas
plus avancés pour savoir comment nos idées sont produites .

Ils se reconnaissent eux-mêmes incapables de comprendre
comment un corps peut agir sur un esprit (spirit) ou com-
ment il est possible qu'il imprime une idée dans l'esprit
(mind ). Il est donc clair que la production des idées ou sen-
sations dans nos esprits ne peut nous être une raison de sup-
poser une Matière, ou des substances corporelles, puisque
cette production , avec ou sans la supposition, demeure éga-
lement inexplicable. Ainsi, fût-il possible que des corps exis-
tassent hors de l'esprit, tenir qu' il en existe en effet de tels ,

ce doit être nécessairement une opinion très précaire . C'est
supposer, sans la moindre raison , que Dieu a créé des êtres
innombrables qui sont entièrement inutiles et ne servent à
aucune sorte de dessein .

20 . En résumé, s' il y avait des corps externes, il est im-

possible qu'ils vinssent jamais à notre connaissance ; et, s'il
n'y en avait pas , nous pourrions avoir exactement les mêmes
raisons que nous avons maintenant de penser qu'il y en a .
Supposez — ce dont personne ne contestera la possibilité —



qu'une intelligence (an intelligence), sans le secours des
corps externes, soit affectée de la même suite de sensations
ou idées qui vous affectent, et que celles-ci soient imprimées
dans le même ordre , et avec la même vivacité dans son esprit
(in his mind) : je demande si cette intelligence n'aurait pas
toutes les mêmes raisons que vous pouvez avoir pour croire
à l'existence de Substances corporelles représentées par ses
idées et les excitant dans son esprit ? Ceci ne saurait être mis
en question , et cette, seule considération suffirait pour ins-
pirer à toute personne raisonnable des doutes sur la validité
des arguments, quels qu' ils soient , qu'elle penserait avoir en
faveur de l'existence des corps hors de l'esprit .

21 . S' il était nécessaire d'ajouter de nouvelles preuves
contre l'existence de la Matière, après ce qui a été dit, je
pourrais mettre en avant les erreurs et les difficultés (pour
ne pas parler des impiétés) qui sont nées de cette opinion.

Elle a occasionné en philosophie de nombreusescontroverses
et disputes, et plus d'une aussi, de beaucoup plus grande im-

portance, en religion. Mais je n'entrerai pas dans tout ce
détail en cet endroit, tant parce que je crois les arguments a
posteriori inutiles pour confirmer ce que j'ai , si je ne me
trompe , suffisamment démontré a priori, que parce que
j'aurai plus loin l'occasion de parler de quelques-uns .

22 . Je crains d'avoir donné lieu à un reproche de prolixité
en traitant ce sujet . A quoi sert, en effet, de délayer ce qui a
été démontré avec la dernière évidence en une ligne ou deux,

pour quiconque est capable de la moindre réflexion ? C'est
assez que vous regardiez dans vos propres pensées , et que
vous vous mettiez à l'épreuve pour découvrir si vous êtes
capables de concevoir cela possible : qu'un son , une figure,

un mouvement, une couleur existent hors de l'esprit, ou non
perçus. Cette épreuve facile vous fera peut-être apercevoir
que l'opinion que vous soutenez est en plein une contradic-
tion . C'est tellement vrai que je consensà faire dépendre tout
le litige de ce seul point : si vous pouvez comprendre la pos-
sibilité qu'une substance étendue et mobile, ou en général
une idée , ou quelque chose de semblable à une idée , existe
autrement qu'en un esprit qui la conçoit, je suis prêt à vous
donner gain de cause . Et quant à tout le système des corps
externes que vous défendez , je vous en accorderai en ce cas



l'existence, encore que vous ne puissiez m'alléguer aucune
raison que vous ayez d'y croire , ni m'apprendre à quoi ils
peuvent être utiles , à supposer qu' ils existent . Je dis que la
pure possibilité que vos opinions soient vraies, passera pour
un argument prouvant qu'elles le sont.

23 . Mais, dites-vous, sûrement il n'y a rien qui me soit
plus aisé que d'imaginerdes arbres dans un parc, par exemple,
ou des livres dans un cabinet, et personne à côté pour les
percevoir. Je réponds : vous le pouvez , cela ne fait point de
difficulté ; mais qu'est cela , je le demande , si ce n'est former
dans votre esprit certaines idées que vous nommez livres et
arbres , et en même temps omettre de former l' idée de quel-
qu'un qui puisse les percevoir? Mais vous-même ne les per-
cevez-vous pas , ou ne les pensez-vous pas pendant ce temps ?
Ceci ne fait donc rien à la question : c'est seulement une
preuve que vous avez le pouvoir d'imaginer ou former des
idées dans votre esprit, mais non pas que vous pouvez con-
cevoir la possibilité que les objets de votre pensée existent
hors de l'esprit . Pour en venir à bout, il est indispensable
que vous conceviez qu' ils existent non conçus, ou non pensés,

ce qui est une contradiction manifeste . Quand nous faisons
tout notre possible pour concevoir l'existence des corps
externes, nous ne faisons tout le temps que contempler nos
propres idées . Mais l'esprit ne prenant pas garde à lui-même ,
s' illusionne , et pense qu' il peut concevoir, et qu' il conçoit en
effet, des , corps existants non pensés , ou hors de l'esprit,

quoique en même temps ils soient saisis par lui et existent
en lui . Avec un peu d'attention chacun reconnaîtra la vérité
et l'évidence de ce qui est dit ici . Il n'est donc pas nécessaire
d'insister et d'apporter d'autres preuves contre l'existence de
la substance matérielle

.24 . [Si les hommes pouvaient s'empêcher de s'amuser aux
mots, nous pourrions , je crois , arriver promptementà nous
entendre sur ce point .] Il est très aisé de s'assurer par la
moindre investigation portant sur nos propres pensées, s'il
est ou non possible pour nous de comprendre ce que signifie
une existence absolue des objets sensibles en eux-mêmes ou
hors de l'esprit . Pour moi , il est évident que ces mots expri-
ment une contradiction directe , ou qu'ils n'expriment rien
du tout . Et pour convaincre autrui qu' il en est bien ainsi , je



ne sais pas de moyen meilleur ou plus facile que de prier
chacun de porter tranquillementson attention sur ses propres
pensées. Si , dans ce cas , le vide ou l'impossibilité de ces
expressions vient à ressortir , il ne faut rien de plus pour
opérer la conviction. C'est donc sur ceci que j' insiste : à savoir
que les mots « existence absolue de choses non pensantes »
ou sont dénués de sens , ou impliquentcontradiction . C'est ce
que je répète, et que je cherche à inculquer, et que je recom-
mande instamment aux pensées attentives du lecteur.

25 . Toutes nos idées, sensations, notions , ou les choses
que nous percevons , à l'aide de quelques noms qu'on puisse
les distinguer, sont visiblement inactives ; elles n'enferment
nul pouvoir ou action . Ainsi une idée , un objet de pensée,

ne peut produire ou amener un changement dans une autre
idée . Pour s'édifier pleinement sur cette vérité, il ne faut rien
de plus que la simple observation de nos idées. Car, puisque
toutes et toutes leurs parties sansexceptionexistentseulement
dans l'esprit, il s'ensuit qu'il n'y a rien en elles que ce qui
est perçu ; or quiconque examinera attentivement ses idées,
qu'elles soient des sens ou de la réflexion, n'y apercevra ni
pouvoir ni activité :

il n'y a donc rien de tel en elles . Avec
un peu d'attention , nous découvrirons que l'être même d'une
idée implique en elle passivité et inertie, en sorte qu'il est
impossible qu'une idée fasse quelque chose, ou, à stricte-
ment parler, soit la cause de quelque chose . Une idée ne peut
non plus être la ressemblance ou le type d'un être actif ;
c'est ce qui résulte de ce qu'on a dit (§ 8 , ci-dessus). Il
s'ensuit de là clairement que l'étendue, la figure et le mouve-
ment ne peuvent être la cause de nos sensations. Lors donc
que l'on dit qu'elles sont les effets de pouvoirs résultant de la
configuration , du nombre , du mouvement et de la grandeur
des corpuscules, on doit être certainement dans le faux .

26. Nous percevons une succession continuelle d'idées : les
unes sont excitées à nouveau , d'autres sont changées ou dis-
paraissent en entier . Il y a donc quelque cause de ces idées,
de laquelle elles dépendent, qui les produit et qui les change .

Suivant ce qui a été dit dans la section précédente, cette cause
ne peut être aucune qualité, ou idée , ou combinaison d'idées .

Il faut donc que ce soit une substance ; mais on a montré
qu'il n'y a pas de substancecorporelle, ou matérielle ; il reste



donc que la cause des idées soit une substance incorporelle
active, un Esprit (Spirit)

.27 . Un Esprit est un être actif, simple, 'sans division : en
tant qu'il perçoit les idées, on l'appelle l'entendement; et en
tant qu' il les produit , ou opère sur elles, lu volonté . D'après
cela , on ne peut former aucune idée d'une âme , ou esprit

,
car, toutes les idées possibles étant passives et inertes (voir
§ 25), elles ne sauraient représenter en nous, par le moyen
de la ressemblance et des images , ce qui agit Un peu d'at-

tention rendra évident à quiconque qu' il est absolument im-
possible d'avoir une idée qui porte la ressemblance de ce
principe actif de mouvement et de changement des idées .

Telle est la nature de l'esprit, ou de ce qui agit , quai ne peut
être perçu par lu i-même, qu'il
produit. Si quelqu'un doute de la vérité de ce qui estavancé ici ,

qu' il réfléchisse seulement , et qu'il essaie, s'il se peut , de se
former l'idée d'un pouvoir ou être actif quelconque. Qu'il se
demande s'il a des idées des deux principaux pouvoirs, dési-
gnés par les noms de volonté et d'entendement ; s' il les a
distinctes l'une de l'autre, aussi bien que d'une troisième
idée : l' idée de Substance ou Être en général , avec une notion
relative de sa propriété de supporter les susdits pouvoirs ,

d'en être le sujet . Car c'est cela qu'on entend par le nom
d'âme ou esprit . Quelques-uns tiennent qu'il en est ainsi ;
mais , autant que je puis voir, les mots volonté [entendement ,

esprit (mind)], âme , esprit (spirit) ne se rapportent pas à
différentes idées, et , à vrai dire, ne se rapportent à aucune
idée , mais à quelque chose de très différent des idées, et qui ,

en qualité d'agent, ne peut ressembler à aucune, ni être
représenté par aucune . < En même temps , il faut avouer
cependant que nous avons une notion de l'âme, de l'esprit
(spirit), et des opérations de l'esprit (mind), telles que vou-
loir, aimer, haïr , puisque nous connaissons ou comprenons
la signification de ces mots . 1 >

28 . Je constate que je puis exciter à mon gré des idées
dans mon esprit, changer et varier la scène aussi souvent
que je le trouve bon . Il ne faut que vouloir, aussitôt telle ou
telle idée s'élève dans ma fantaisie ; et le même pouvoir fait

I. Cette dernière phrase ne se trouve que dans la seconde édition .



qu'elle s'efface et cède la place à une autre . Ce faire et défaire
des idées est ce qui mérite très justement à l'esprit la qualifi-
cation d'actif. Tout cela est certain , l'expérience en est le fon-

dement ; mais quand nous parlons d'agents non pensants ,

ou d'une excitation des idées sans qu'aucune volition inter-
vienne, nous ne faisons que nous amuser avec des mots .

29 . Mais quelque pouvoir que j'exerce sur mes propres
pensées, je reconnais que les idées perçues actuellement par
mes sens ne sont pas ainsi dépendantes de ma volonté . Quand
j'ouvre les yeux en plein jour, il n'est pas en mon pouvoir de
voir ou ne pas voir, non plus que de déterminer les différents
objets qui se présenteront à ma vue ; et il en est de même de
l'ouïe et des autres sons : les idées dont ils reçoivent l' im-

pression ne sont pas des créatures de ma volonté. Il y a donc
quelque autre Volonté ou Esprit qui les produit.

30. Les idées des sens sont plus fortes, vives et distinctes
que celles de l'imagination. Elles ont aussi une fermeté, un
ordre, une cohérence, et ne sont point excitées au hasard,

comme c'est souvent le cas pour celles qui sont des effets des
volontés humaines . Elles se produisent, au contraire, en une
série ou chaîne régulière dont l'admirable agencementprouve
assez la sagesse et la bienveillance de leur Auteur. Or les
règles fixées ou méthodes établies , moyennant lesquelles
l'Esprit (the Mind) dont nous dépendons excite en nous les
idées des sens , se nomment les lois de la nature. Celles-là,
nous les apprenons par l'expérience qui nous enseigne que
telles et telles idées sont accompagnées de telles et telles
autres idées dans le cours ordinaire des choses .

31 . Nous tirons de là une sorte de prévision qui nous per-
met de régler nos actions pour l'utilité de la vie . Autrement
nous serions perpétuellement désemparés , ne sachant com-
ment agir pour nous procurer le moindre plaisir, ou pour
éloigner la moindre douleur. Que les aliments nourrissent,

que le sommeil restaure les forces , et que le feu nous brûle ;

que de semer au tempsdes semaillesest le moyen de recueillir
au temps de la moisson , et en général que tels et tels moyens
mènent à telles et telles fins, nous ne découvrons rien de
tout cela à l'aide d'une connexion nécessaire de nos idées,
mais uniquement par l'observation des lois établies de la
nature . Au défaut de ces lois nous serions entièrement jetés



dans l'incertitude et la confusion, et l'homme fait ne serait
pas plus en état de se diriger que l'enfant qui vient de naître.

32 . Et cependant cette couvre uniforme et si bien liée, dans
laquelle se déploient avec tant d'évidence la bonté et la sagesse
de l'Esprit qui gouverne et de qui la Volonté constitue les
lois de la nature, il s'en faut tellement qu'elle dirige vers Lui
nos pensées, que, tout au contraire, elle semble les faire
dévier vers les causes secondes. Car, quand nous percevons
certaines idées sensibles , constamment suivies par d'autres
idées, et que nous reconnaissons que l'opération n'est point
de nous , nous nous hâtons d'attribuer le pouvoir et l'action
aux idées elles-mêmes, et de les prendre pour causes les unes
des autres ; ce qui de toutes les choses est la plus absurde et
la plus inintelligible . Si , par exemple , nous avons observé
que , percevant à l'aide de la vue une certaine figure lumi-

neuse rondo, nous percevons en même temps, à l'aide du
toucher, l'idée ou sensation appelée chaleur, nous concluons
de là que le soleil est la cause de la chaleur. Et de même en
observant que le mouvement et le choc des corps sont accom-
pagnés d'un son , nous sommes portés à penser que ce der-
nier est l'effet des autres qui le précèdent.

33 . Les idées imprimées sur les sens par l'Auteur de la
nature s'appellent des choses réelles ; et celles qui sont exci-
tées dans l'imagination , et qui sont moins régulières, moins
vives, moins constantes, s'appellent plus proprement idées
ou images des choses dont elles sont des représentations et
des copies. Mais nos sensations, pour vives et distinctes
qu'elles soient , ne laissent pas d'être des idées, c'est-à-dire
d'exister dans l'esprit et d'y être perçues, aussi véritablement
que les idées que nous formons nous-mêmes. On accorde que
les idées des sens ont plus de réalité , c'est-à-dire qu'elles sont
plus fortes , plus cohérentes et ordonnées que les créatures
de l'esprit (mind) ; mais ce n'est point une raison pourqu'elles
existent hors de l'esprit (mind). Elles sont aussi moins dépen-
dantes de l'esprit (spirit) ou substance pensante qui les per-
çoit, attendu qu'elles sont excitées par la volonté d'un autre
et plus puissant esprit (spirit). Cependant ce sont toujours
des idées

,
et certainement une idée , qu'elle soit faible ou

qu'elle soit forte, ne peut exister autrement qu'en un esprit
(mind) qui la perçoit .



. —
RÉPONSES AUX OBJECTIONS

34 . Avant d'aller plus loin il faut que nous nous occupions
de répondre aux objections qui doivent probablementse pré-

senter contre les principes que nous avons établis jusqu'ici .

En m'acquittant de cette tâche , si je semble trop prolixe à
des lecteurs de vive intelligence , je les prie de m'excuser ; car
tous les hommes ne saisissent pas avec une égale facilité les
choses de cette nature, et je voudrais être compris de tous .

Premièrement, donc , on objectera que suivant les principes
précédents, tout ce qu'il y a de réel et de substantiel dans la
nature se trouve banni du monde, et remplacé par un système
chimérique d'idées . Toutes les choses qui existent n'existent
que dans l'esprit, c'est-à- dire sont du genre des pures notions.

Que deviennent ainsi le soleil, la lune et les étoiles? Que devons-

nous penser des maisons , des rivières, des montagnes, des
arbres , des pierres, et quoi ! de nos propres corps ? Sont-ce
donc là autant de chimères et d'illusions , œuvre de la fan-

taisie ? A tout cela et à tout ce qu'on peut objecter de la même
sorte, je réponds que les principes ci-dessus ne nous dépos-
sèdent d'aucune chose au monde. Tout ce que nous voyons,
entendons , sentons, et tout ce que nous concevons ou com-
prenons de façon quelconque, demeure aussi sûr que jamais ,
est aussi réel que jamais . Il existe une rerum natura ; la dis-
tinction entre les réalités et les chimères conserve toute sa
force . C'est ce qui résulte évidemment des §§ 29, 30 et 33,
où nous avons montré ce que signifient ces mots : choses
réelles

, par opposition aux chimères ou idées de notre propre
composition. Elles n'en existent pas moins dans l'esprit, les
unes et les autres, et, en ce sens, elles sont toutes pareille-
ment des idées.

35 . Je ne raisonne contre l'existence d'aucune chose que
nous puissions saisir par les sens ou par la réflexion . Que les
choses que je vois avec mes yeux et que je touche avec mes
mains existent , qu'elles existent réellement, je ne le mets pas



le moins du monde en question . L'unique chose dont je nie
l'existence est celle que les philosophes appellent Matière ou
substance corporelle. Et en cela je ne fais aucun tort au reste
des hommes, qui, j'ose l'assurer, ne s'apercevront jamais
qu'elle leur manque . Il est vrai que l'athée n'aura plus le
prétexte du nom vide qui lui sert à soutenir son impiété ; et
les philosophes pourront trouver qu'ils ont perdu là un grand
sujet de disputes frivoles . [Mais c'est l'unique dommage que
je puis voir qui en résulterait.]

36 . Si quelqu'un pense que cette doctrine porte atteinte à
l'existence ou à la réalité des choses, il est très loin de com-
prendre ce qui a été expliqué ci-dessus dans les termes les
plus nets que je puisse imaginer . Prenons un résumé de ce
que j'ai dit : — Il existe des substances spirituelles , des esprits
ou âmes humaines, qui veulentou excitenten elles à leur gré
des idées ; mais ces idées sont faibles et variables au regard de
certainesautres, perçues par les sens, lesquelles, étant impri-
mées conformément à certaines règles ou lois de la nature,
proclament elles-mêmes les effets d'un esprit (mind) plus
puissant et plus sage que les esprits (spirits) des hommes.

Ces dernières sont dites avoir en elles plus de réalité que les
premières ; par quoi l'on entend qu'elles nous affectent plus
vivement, sont plus régulières et distinctes, et ne sont pas
des Actions de l'esprit qui les perçoit. En ce sens, le soleil que
je vois pendant le jour est le soleil réel , et celui que j'ima-
gine la nuit est l'idée de l'autre. Suivant le sens donné ici à
la réalité, il est évident qu'un végétal, un minéral, une étoile,
et généralement toute partie du système du monde est aussi
bien un être réel dans nos principes que selon quelques
principes que ce soit . Si d'autres entendent par ce mot réalité
quelque autre chose que moi , je les prie de regarder dans
leurs propres pensées et d'examiner.

37 . On insistera : à tout le moins il est vrai , dira-t-on, que
vous supprimez les substances corporelles. A ceci je réponds
que, si ce mot substance est pris dans sa signification vul-
gaire, à savoir pour une combinaison de qualités sensibles,
telles qu'étendue, solidité, poids, et autres semblables, on ne
saurait m'en imputer la suppression. Mais s'il s'agit du sens
philosophique, c'est-à - dire du support des accidents ou qua-
lités hors de l'esprit, je reconnais que je le supprime ; si



toutefois on peut dire qu'on supprime ce qui n'a jamais eu
d'existence, même dans l'imagination .

38 . Mais après tout, direz-vous, no sont-ce pas des mots qui
sonnent d'une façon choquante : dire que nous mangeons ou
buvons des idées et que nous nous habillons avec des idées ?
Je l'avoue ; mais c'est que le mot idée ne s'emploie pas dans
le langage ordinaire pour désigner les différentes combinai-
sons de qualités sensibles qu'on appelle des choses ; et il est
certain que toute expression qui s'écarte du parler habituel
et familier à tous paraîtra choquante et ridicule. Mais ceci ne
regarde point la vérité de la proposition . En d'autres termes,
celle-ci revient simplement à dire que nous sommes nourris
et habillés avec ces choses que nous percevons immédiatement
par nos sens . La consistance dure ou molle, la couleur, la
saveur, la chaleur, la figure et autres semblables qualités qui
forment par leurs combinaisons les différentes sortes de co-
mestibleset de vêtements, on a fait voir qu'elles existent seu-
lement dans l'esprit qui les perçoit ; et c'est là tout ce qu'on
veut dire en les appelant des idées : un mot qui , s'il était
employé ordinairement pour choses, ne sonnerait pas d'une
façon plus choquante et ridicule que l'autre . Je ne dispute
pas de la propriété de l'expression , mais de sa vérité . Si donc
vous tombez d'accord avec moi, que nous mangeons , buvons
et nous habillons avec les objets immédiats des sens, lesquels
ne peuvent exister non perçus ou hors de l'esprit, je vous
accorderai volontiers qu'il est plus convenable et plus con-
forme à l'usage de les appeler des choses que de les appeler
des idées.

39 . Si l'on me demande pourquoi je me sers du mot idée,

au lieu de parler de choses, selon la coutume, je répondrai
que j'ai pour cela deux raisons. La première, c'est que le
terme de chose

, par opposition à celui d' idée
,

est générale-
ment pris pour désigner ce qui existerait hors de l'esprit ;
et la seconde, que la signification de ce terme idée est moins
compréhensive que celle de chose : les choses comprenant,
non seulement les idées, mais encore les esprits (spirits), ou
choses pensantes. Les objets des sens n'existent que dans
l'esprit et sont dénués d'action et de pensée , et je leur donne
de préférence le nom d 'idées pour marquer en eux cette pro-
priété .



40 . Mais quelque explication qu'on puisse donner, il se
trouvera peut-être encore quelqu'un pour répliquerqu' il veut
plutôt croire au témoignage de ses sens, et qu' il n'admettra
jamais que des arguments, si plausibles soient-ils , prévalent
contre leur certitude . Qu'il en soit donc ainsi . Affirmez l'évi-

dence des sens aussi haut qu'il vous plaira . Je suis prêt à en
faire autant . Ce que je vois , ce que j'entends, ce que je sens
existe ; c'est-à-dire que je le perçois , et je n'en doute pas
plus que de ma propre existence. Mais je ne vois point com-
ment le témoignage des sens peut être allégué en preuve de
l'existence de quelque chose qui n'est pas perçu par les sens .

Je n'ai nul désir de porter qui quo ce soit au scepticisme et
de le faire douter de ses sens . Au contraire, j'accorde aux
sens toute la force et toute la certitude imaginables, et il n'y a
pas de principes plus opposés au scepticisme que ceux que
j'ai établis. On le verra clairementdans la suite .

41 . Secondement, on objectera que la différence est grande
entre le feu réel, par exemple, et l' idée du feu , entre rêver
ou imaginer qu'on se brûle, et se brûler effectivement . [Si

vous soupçonnez que ce n'est que l'idée du feu, ce que vous
voyez, portez-y la main , et vous trouverez un témoignage
convaincant.] On peut attaquer nos doctrines par des argu-
ments de ce genre. Ils ont tous évidemment leur réfutation
dans ce qui a déjà été dit . J'ajouterai seulement ici que si le
feu réel diffère beaucoup de l'idée du feu, la douleur réelle
qu'il occasionne est aussi très différente de l'idée de cette
même douleur, et cependant personne ne prétendra que la
douleur réelle existe, ou qu'il soit possible qu'elle existe en
une chose non percevante, ou hors de l'esprit ; pas plus que
ne fait son idée .

42 . Troisièmement, on objectera que nous voyons effecti-
vement les choses hors de nous , à distance, et qu'elles ne
peuvent par conséquent exister dans l'esprit, attendu qu'il
est absurde que des choses que nous voyonsà quelques milles
de distance soient aussi près de nous que nos propres pen-
sées. En réponse à ceci, je désire qu'on remarque qu'en rêve
nous percevons des choses à de grandes distances de nous , et
que pourtant nous reconnaissons tous bien que ces choses
existent dans l'esprit seulement.

43 . Mais pour l'éclaircissement de ce point, il est bon de



considérer la manière dont nous percevons parla vue la dis-

tance et les choses placées à distance. Car il est vrai que nous
voyons extérieurement et l'espace et les corps existants en
réalité dans l'espace, les uns plus près, les autres plus loin,
et cela semble en quelque façon contradictoire avec ce que
nous avons dit, qu'ils n'existent nulle part en dehors de l'es-

prit . C'est l'examen de cette difficulté qui a donné lieu à mon
Essai sur une théorie nouvelle de la vision , publié il n'y a
pas longtemps . J'ai montré là que la distance ou extériorité
n'est point perçue immédiatement d'elle-même par la vue ;

que nous ne la saisissons pas , que nous n'en jugeons pas
par des lignes ou des angles, ou par quoi que ce soit qui ait
une connexion nécessaire avec elle ; mais qu'elle est unique-
ment suggérée à nos pensées par de certaines idées visibles,

par des sensations qui accompagnent la vision, et qui , de leur
nature, n'ont aucune espèce de similitude ou de relation ni
avec la distance, ni avec les choses placées à distance. Ces
sensations deviennent pour celles-ci des signes et moyens de
suggestion vis-à -vis de nous, grâce à une connexion dont
nous sommes instruits par l'expérience . C'est de cette même
manière que les mots d'une langue suggèrent les idées qu'ils
sont pris pour représenter. Si bien qu'un aveugle-né à qui la
vue est rendue ne saurait tout d'abord penser que les choses
qu'il voit sont hors de son esprit ou situées à distance de lui .

Voyez le § 41 du traité sus-mentionné.
44 . Les idées de la vue et du toucher forment des espèces

entièrement distinctes et hétérogènes. Celles-ci ont celles-là
pour marques et pronostics. Que les objets propres de la vue
n'existent pas hors des esprits et ne sont pas des images de
choses externes, nous l'avons montré dans ce même traité
(de la vision) ; seulement nous supposions alors qu'il en était
tout autrement des objets tangibles : non pas que nous regar-
dassions l'erreur vulgaire comme nécessaire pour la démons-
tration de notre thèse , mais parce qu'il n'était pas de notre
sujet de l'examiner et de la réfuter dans un discours sur la
Vision. Ainsi, en stricte vérité , les idées du genre de la vue,
quand nous saisissons par leurmoyen la distance et les choses
placées à distance, ne marquent pas pour nous et ne nous
suggèrent pas des choses effectivementexistantes à distance,

mais seulement nous apprennent quelles idées du genre du



toucher seront imprimées en nos esprits , à tels et tels inter-
valles de temps , et en conséquence de telles et telles actions .

Il résulte de ce que nous avons dit ci-dessus , ainsi que dans
les §§ 147 et autres de l'Essai sur la vision , que les
idées visibles sont le langage dont se sert l'Esprit qui gou-
verne, et de qui nous dépendons, pour nous informer des
idées tangibles qu'il est dans le cas d'imprimer en nous selon
que nous exciterions dans nos corps un mouvement ou un
autre . Mais pour plus ample information sur ce point, je
m'en réfère à l 'lissai .

45 . Quatrièmement , on objectera qu' il s'ensuit des principes
précédents que les choses sont annihilées à tout moment , et
puis créées à nouveau. Les objets des sens n'existent qu'au-

tant qu'ils sont perçus ; ainsi des arbres n'existeraient dans
un jardin, des chaises dans un salon, que pendant qu'il y a
quoiqu'un pour les percevoir . Je n'ai qu'à fermer les yeux :
aussitôt tout le mobilier de cette chambre est réduit à rien ,

et sitôt que je les ouvre ils sont créés tout de nouveau . En
réponse à tout cela je prie le lecteur de revenir aux §§ 3,

4, etc. , et de bien examiner s' il peut donner un sens quel-

conque à l'existence réelle d'une idée , distincte du fait qu'elle
est perçue . Pour moi, après la plus exacte recherche qu' il
me soit possiblede faire, je me trouve incapable de découvrir
ce que cela peut signifier, et je supplie encore une fois qu'on
veuille bien sonder ses propres pensées et ne point se laisser
imposer par des mots . Si quelqu'un parvient à concevoir la
possibilité que ses idées ou que leurs archétypesexistent sans
être perçus, je veux bien me rendre ; mais , s' il ne peut y
arriver, il avouera qu' il n'est pas raisonnable de sa part de
se porter défenseur d'il ne sait quoi , et de m'accuser, moi ,

d'absurdité sur ce que je n'admets pas ces propositions qui
n'ont au fond aucune signification .

46 . Il ne sera pas mal d'observer à quel point les principes
reçus en philosophie sont sujets à se voir imputer les mêmes
absurdités prétendues. On regarde comme étrangement ab-

surde que, de ce que je clos mes paupières, tous les objets
autour de moi soient réduits à rien ; et pourtant n'est-ce pas
là ce que les philosophes reconnaissent communément,
quand, de tous côtés, ils accordent que la lumière et les cou-
leurs, qui seules sont les propres et immédiats objets de la



vue , sont de pures sensations dont l'existencene se prolonge
pas au delà de la perception ? De plus , il peut bien paraître
incroyable à quelqu'un que les choses soient en état de créa-
tion à tout moment ; cependant c'est une doctrine communé-
ment enseignée dans les écoles. Les philosophes de l'École,

tout en admettant l'existence de la Matière, dont suivant eux
toute la fabrique du monde est formée , ne laissent pas d'être
d'opinion qu'elle ne peut subsister en dehors de l'acte de Dieu
qui la conserve ; et ils présentent cette conservation comme
une création continuelle.

47 . Au reste, il suffit d'y penser un peu , pour s'apercevoir
que, même alors que nous concéderions l'existence de la Ma-

tière, ou substance corporelle , il ne s'ensuit pas moins des
principes généralement admis maintenant que les corps par-
ticuliers, de quelque espèce qu'ils soient, n'existent pas , que
pas un d'entre eux n'existe , pendant qu'ils ne sont point
perçus . Il résulte, en effet, des §§ 11 et suivants que
la Matière dont les philosophes sont partisansest un quelque
chose d' incompréhensiblequi ne possède aucune des qualités
par lesquelles se distinguent les uns des autres les corps qui
tombent sous nos sens . Et pour rendre ceci plus évident, il
faut remarquer que l' infinie divisibilité de la Matière est uni-
versellement accordée aujourd'hui, ou l'est du moins par les
philosophes les plus suivis et les plus considérables, qui , se
fondant sur les principes reçus, la démontrent irréfragable-
ment . Il suit de là qu'il y a dans chaque petite particule de
Matière un nombre infini de parties qui ne sont pas perçues
par les sens . Si donc un corps paraît être d'une grandeur
finie, ou n'exhibe pour les sens qu'un nombre fini de parties,
la raison n'en est point qu' il n'en a pas davantage, puisqu'il
en renferme au contraire un nombre infini ; mais c'est que
les sens ne sont pas assez perçants pour les discerner. En
proportion de ce qu'on ajoute à l'acuité des sens , ils perçoi-
vent dans l'objet un plus grand nombre de parties, c'est-à-
dire que l'objet paraît plus grand , que sa figure varie, que
les parties situées à ses extrémités, etauparavant inaperçues,
apparaissent maintenant et le circonscrivent par des lignes
et des angles très différents de ceux que percevait un sens
plus obtus . Et à la fin , après divers changements de volume
et de forme, si le sens devient infiniment perçant, le corps



devra paraître infini . Durant tout ceci , il n'y a pas d' altéra-
tion dans le corps, mais seulement dans le sens . Tout corps ,
considéré en lui-même, est donc infiniment étendu , et n'a en
conséquence ni forme , ni figure . D'où il suit qu'encore que
nous voulussions accorder qu'il n'y a rien de si certain que
l'existence de la Matière, il est certain en même temps , (elles
matérialistes sont forcés d'en convenir, par leurs propres
principes), que ni les corps particuliers perçus par les sens,
ni aucune chose qui leur ressemble n'existent hors de l'es-

prit . La Matière, dis -je, et chaque particule de la Matière
sont , suivant eux , infinis et sans forme ; et c'est l'esprit qui
construit toute la variété des corps qui composent le monde
visible ; et aucun d'entre eux n'existe pendant plus de temps
qu'il n'est perçu .

48 . Mais, après tout, si nous l'examinons, l'objection pro-
posée dans le § 45 ne saurait être poussée raisonnable-
ment contre les principes que nous avons exposés, ni faire
ressortir le moins du monde un vice de notre doctrine . Il est
bien vrai que nous tenons les objets des sens pour n'être rien
autre quo des idées, lesquelles ne peuvent exister non per-
çues, mais nous pouvons n'en point conclure qu'elles n'ont
d'existence que pendant que nous les percevons, puisqu'il
peut y avoir un autre esprit (spirit) qui les perçoit , alors
que nous ne les percevons pas . Quand nous disons que les
corps n'existent pas hors de l'esprit, il ne faut pas qu'on
l'entende de tel ou tel esprit particulier , mais de tous les
esprits quelconques . Il ne s'ensuit donc pas de nos principes
que les corps sont annihilés ou créés à tout moment et n'ont
aucune existence durant les intervalles où nous ne les per-
cevons pas .

49 . Cinquièmement, on pourra objecter que si l'étendue et
la figure existent dans l'esprit seulement, il en résulte que
l'esprit est étendu et figuré, puisque l'étendue est un mode
ou attribut qui (pour parler comme l'Ecole) est un prédicat
du sujet dans lequel il existe . Je réponds : ces qualités sont
dans l'esprit en tant seulement qu'elles sont perçues par lui .

En d'autres termes, elles n'y sont pas en manière de mode ou
d'attribut, mais seulement en manière d'idée. Il ne s'ensuit
donc pas, de ce que l'étendue existe en lui seul, que l'esprit
est étendu , que l'âme est étendue ; pas plus qu'il ne faut qu'il



soit rouge ou bleu par la raison que ces couleurs existent en
lui et nulle part ailleurs, ainsi que tout le monde le recon-
naît . Quant à ce que les philosophes disent du sujet et du
mode , cela semble sans fondement et inintelligible. Par
exemple, dans cette proposition : Un dé est dur, étendu et
cubique, ils entendront que le mot de désigne un sujet, ou
substance, distinct de la dureté, de l'étendue, et de la figure
qui en sont des prédicats et qui existent en lui . Mais je ne
puis comprendre cela :pour moi , un dé semble n'être nulle-
ment distinct de ces choses qu'on nomme ses modes ou acci-
dents . Dire qu'un dé est dur, étendu et cubique , ce n'est point
attribuer ces qualités à un sujet qui en est distinct et qui les
supporte ; c'est seulement une explication de la signification
du mot dé .

50 . Sixièmement, on dira que beaucoup de choses ont été
expliquées par la matière et le mouvement, et que nier
ceux-ci , c'est renoncer à toute la philosophie corpusculaire et
saper les fondements de ces principes mécaniques qui ont
été employés avec tant de succès à l'explication des phéno-
mènes . Bref, tout ce qui a été obtenu de progrès dans l'étude
de la nature, grâce aux philosophes anciens ou modernes,
procède de la supposition de l'existence réelle de la substance
corporelle, ou Matière . A cela je réponds qu'il n'y a pas un
seul phénomèneexpliqué dans cette suppositionqui ne puisse
l'être aussi bien sans elle, ainsi qu'on le ferait aisément voir
par une induction des cas particuliers . Expliquer les phéno-
mènes, ou montrer pourquoi dans telles ou telles occasions
nous sommes affectés de telles et telles idées, c'est tout un .

Mais comment la Matière opérerait-elle sur un esprit (on a
spirit), ou produirait-elle en lui une certaine idée? C'est ce
qu'aucun philosophe n'a la prétention d'expliquer ; il est
donc évident qu'il n'y a pas d'usage à faire de la Matière en
philosophie naturelle . En outre, ceux qui s'occupent de ces
questions ne tirent pas leurs explications de la substance
corporelle, mais bien de la figure, du mouvement et autres
qualités, qui ne sont au vrai que de pures idées et ne peu-
vent par conséquent être causes d'aucune chose, ainsi qu'on
l'a montré (§ 25).

51 . Septièmement, on demande, d'après cela , s'il ne parait
pas absurde de supprimer les causes naturelles et d'attribuer



toute chose à l'opération immédiate des esprits (spirits).
Devons-nous, en vertu de tels principes, au lieu de dire que
le feu chauffe , ou que l'eau refroidit, parler d'un Esprit
(Spirit) qui chauffe, et ainsi de suite? Ne rira-t-on pas à bon
droit de l'homme qui tiendra ce langage ? — Sans doute,
répondrai-je , en pareille matière il faut « penser comme ceux
qui savent et parler comme le vulgaire ». Ceux qui , par dé-

monstration , ont acquis la convictionde la vérité du système
de Copernic, ne laissent pas de dire que le soleil se lève ,

qu'il se couche , qu'il passe au méridien, et, s' ils affectaient
un autre style dans la conversation , ils se rendraient incon-
testablement très ridicules. Si l'on veut bien réfléchir un peu à
cette remarque, on verra manifestementque le commun lan-

gage n'a à redouter ni trouble ni changementen conséquence
de l'admission de nos doctrines.

52 . Dans les affaires ordinaires de la vie, il faut conserver
les manières de parler reçues, tant qu'elles éveillent en nous
les sentiments convenables ou les dispositions à agir qui sont
requises pour notre bien-être, quelque fausses qu'elles puis-
sent être, si on les prend en un sens strict et spéculatif. Il

en est même ainsi inévitablement : car la propriété des
termes étant réglée par la coutume, le langage est accom-
modé aux opinions reçues, qui ne sont pas toujours les plus
vraies. C'est ce qui fait qu'il est impossible, même dans les
raisonnements philosophiques les plus rigoureux, de modi-
fier le génie et les tendances de la langue en laquelle on s'ex-

prime, de manière à ne jamais donner prise à la chicane de
ceux qui cherchent des difficultés ou des contradictions . Un
bon et sincère lecteur jugera du sens d'après l' intention de
l'auteur et l'ensemble lié du discours , et accordera de l' in-

dulgence à ces façons inexactes de parler que l'usage a ren-
dues inévitables .

53 . Quant à l'opinion qu'il n'existe pas de causes corpo-
relles, elle a été anciennement soutenue par certains scolas-
tiques, et elle l'est depuis peu par des philosophes modernes :
par ceux qui, tout en accordant l'existence de la Matière ,
entendent que Dieu seul soit la cause efficiente immédiate de
toutes choses 1

.
Ces personnes ont reconnu que , parmi tous

1 . Il s'agit ici des cartésiens occasionnalistes et de Malebranche, qui a
expliquéla perceptiondes corps par la vision en Dieu . (Note de Renouvier.)



les objets des sens , il n'en est point qui renferme pouvoir
et activité , et qu' il en est par conséquent de même des corps
quelconques qu'elles supposent exister hors de l'esprit, à la
ressemblance des objets immédiats des sons . On suppose
donc une multitude innombrable d'êtres créés que l'on recon-
naît incapables de produire un effet quel qu'il soit dans la
nature, et qui se trouveraient ainsi donnés sans utilité et sans
but, puisque Dieu aurait pu aussi bien faire toutes choses
sans eux . Dussions-nous accorder que cela est possible, la
supposition n'en serait pas moins parfaitement inconcevable
et extravagante.

54 . Huitièmement , quelques-uns peuvent regarder l'accord
et le consentement universel des hommes comme un argu-
ment invincible en faveur de la Matière et de l'existence des
choses externes. Devons-nous supposer que le monde entier
se trompe ? Et s'il en est ainsi , quelle cause assigner à une
erreur à co point répandue et prédominante? En premier lieu ,
je réponds qu'à y bien regarder, on ne trouvera peut-êtrepas
tant de gens qu'on l'imagine qui croient réellement à l'exis-
tence de la Matière ou des choses hors de l'esprit . Croire co
qui implique contradiction, ou ce qui n'enferme aucun sens,
c'estchose , à strictementparler, impossible. Et quant à savoir
si tel n'est pas le cas pour les expressions ci-dessus , je m'en
rapporte à l'examen impartial du lecteur . En un sens, il est
vrai , on peut dire que les hommes croient que la Matière
existe ; c'est-à-dire qu'ils agissent comme si la cause immé-
diate de leurs sensations, qui à tous moments les affecte et
leur est si bien présentée, était quelque être insensible et non
pensant . Mais qu' ils aient la compréhension nette d'une
signification marquée par ces paroles et s'en forment une
opinion spéculative définie , voilà ce que je ne saurais conce-
voir. Ce n'est pas le seul cas où les hommes s'en imposent à
eux-mêmes en s'imaginant qu'ils croient à des propositions
fréquemment énoncées devant eux , quoiqu'elles n'aient au
fond aucune signification .

55 . Mais en second lieu, quand même nous accorderions
que jamais notion n'a été si universellement et solidement
établie, ce ne serait qu'un faible argument en faveur de sa
vérité, pour qui songe aux innombrables préjugés , aux opi-
nions fausses qui ont étéembrassées partoutavec une extrême



ténacité par la partie de l'humanité la moins capable de
réflexion (et de beaucoup la plus nombreuse). Il fut un temps
où les antipodes et le mouvement de la Terre passaient pour
des absurdités monstrueuses, au jugement même des savants ;
et si nous considérons la faible proportion des gens instruits
au reste des hommes, nous trouverons que ces vérités n'ont
pas encore pris un grand pied dans le monde .

56 . Mais on nous demande d'assigner la cause de ce pré-
jugé , d'expliquer comment il se fait qu' il règne dans le
monde . A ceci je réponds que les hommes savent qu'ils per-
çoivent des idées dont ils ne sont point les auteurs , attendu
qu'elles ne sont pas excitées en eux du dedans et ne dépen-
dent pas de l'opération de leur volonté. C'est cela qui leur
fait croire que ces idées ou objets de perception ont une exis-
tence indépendante de l'esprit et hors de l'esprit, sans songer
un instant que ces mots impliquent. Viennent les philo-
sophes, qui voient parfaitement que les objets immédiats de
la perception n'existent pas hors de l'esprit ; ils corrigent
donc , jusqu'à un certain point , la méprise du vulgaire, mais
c'est pour tomber aussitôt dans une autre non moins absurde.

Ils prétendentqu'il y a de certains objets réellement existants
hors de l'esprit, ou qui subsistent, distincts de leur qualité
d'être perçus, desquels nos idées ne sont que des images ou
ressemblances qu' ils impriment dans l'esprit . Et cette doc-
trine des philosophes doit son origine à la même cause que
la première . Ils ont, en effet, conscience de n'être pas les
auteurs de leurs sensations, ils les connaissent évidemment
comme imprimées du dehors , et devantdès lors avoirquelque
cause distinctedes esprits dans lesquels elles sont imprimées .

57 . Mais pourquoi supposent-ils que les idées sensibles
sont excitées en nous par des choses dont elles sont les images,
et ne préfèrent-ils recourir à l'Esprit (to Spirit) qui seul peut
agir ? On peut s'expliquer cela, premièrement, parla raison
qu'ils ne s'aperçoiventpas qu'il y a contradiction, tant à sup-
poser des choses semblables à nos idées et existantes au
dehors, qu'à leur attribuer pouvoir et activité. En second
lieu, l'Esprit suprême qui excite ces idées dans nos esprits
n'est pas désigné et circonscrit, pour notre vue , par une cer-
taine collection finie d' idées sensibles, comme les agents
humains le sont par un volume, un arrangement de parties ,



des membres , des mouvements. Et , en troisième lieu, ses
opérations sont uniformes et régulières. Quand le cours de
la nature est interrompu par un miracle, les hommes sont
prêts à reconnaître la présence d'un agent supérieur. Mais
quand nous voyons les choses aller leur cours ordinaire, elles
n'éveillent en nous aucune réflexion . Leur harmonie, leur
enchaînement sont bien des arguments à l'appui de la très
grande sagesse, puissance et bonté de leur créateur, mais la
constance d'un spectacle qui nous est familier fait que nous
ne pensons point à y voir des effets immédiats de l'action
d'un Libre Esprit ; d'autant plus que l'inconséquence et la
variabilité dans les actes, encore qu'elles dénotent l' imper-
fection, sont des marques de liberté

.58 . Neuvièmement1
, on objectera que la doctrine que je sou-

tiens est inconciliable avec différentes vérités solidement éta-
blies en philosophie et en mathématiques. Par exemple , le
mouvement de la terre est universellement admis par les
astronomes , comme une vérité fondée sur les raisons les plus
claires et les plus convaincantes. Mais , selon les principes
ci-dessus , il ne peut y avoir rien de tel . Car le mouvement
n'étant qu'une idée, il s'ensuit que s'il n'est pas perçu, il
n'existe pas .

Or, le mouvement de la terre n'est pas perçu par
les sens. Je répondsque la théorie du mouvement de la terre,
quand on la comprend correctement, s'accorde avec les prin-
cipes que nous avons établis . En effet, la question de savoir
si la terre se meut ou non ne revient, en réalité, qu'à ceci : il
s'agit de savoir si les observations qui ont été faites par les
astronomes nous donnent une suffisante raison de conclure
que , au cas où nous serions placés dans telles et telles cir-
constances, où nous nous trouverions dans telle position , à
telle distance à la fois du soleil et de la terre , nous perce-
vrions celle-ci comme en mouvement dans le chœur des pla-

nètes et avec une apparence de tous points semblable à l'ap-

parence d'une planète . Or c'est ce qu'on déduit avec raison
des phénomènes observés , en se fondant sur des lois établies
de la nature qu'on n'a nulle raison de mettre en doute .

1 . Il y a ici, dans le texte de Uerkeloy (éd. Fraser), « tenthly ». c'est-
à-dire dixièmenent : et le même désaccord continue aux §§ 60 et 67 . Ber-
keley considérait sans doute le § 56 comme énonçant une neuvième
objection. — Nous conservons les numéros adoptés par Renouvier.



59. D'après l'expérience que nous avons acquise de l' en-
chaînement et de la succession des idées dans nos esprits,

nous faisons souvent, je ne dirai pas des conjectures incer-
taines, mais des prédictions très sûres et bien fondées con-
cernant les idées dont nous viendrons à être affectés en con-
séquence d'une suite d'actions très prolongée . Nous sommes
ainsi capables de porter un jugement exact sur ce qui nous
apparaîtrait en supposant que nous fussions placés dans des
circonstances très différentes de celles dans lesquelles nous
nous trouvons actuellement . C'est en cela que consiste la
connaissance de la nature ; et l'usage que nous en faisons
demeure, ainsi que sa certitude, en parfait accord avec ce
qui a été dit. On étendra sans peine cette explication à tout
ce qui pourra se présenter d'objections du même genre, et
qui se tireraient, par exemple, de la grandeur des étoiles, ou
autres découvertes dans l'astronomie et dans la nature.

60 . Dixièmement, on demandera à quoi servent la curieuse
organisation des plantes , et le mécanisme vital dans les par-
ties des animaux ; les végétaux ne pourraient-ils croître et
produire leurs feuilles et leurs fleurs, les animaux accomplir
tous leurs mouvements, sans toute cette variété des parties
internes si ingénieusement imaginées et composées ? Puisque
ce sont là des idées, et qu' il n'y a rien en elles qui doué
de pouvoir et capable d'opérer, elles n'ont pas non

,
de

connexion nécessaire avec les effets qu'on leur rapporte. S'il
existe un Esprit qui produit chaque effet immédiatementpar
un fiat ou acte de sa volonté, nous devons regarder tout ce
qu'il y a de délicat, tout ce qui est œuvre d'art dans les
œuvres, soit de l'homme, soit de la nature, comme fait en
vain . Suivant cette doctrine, encore bien qu'un ouvrier ait
construit le ressort, les roues, tout le mouvement d'une
montre , et qu'il ait ajusté les pièces ensemble de la manière
qu' il sait propre à produire les mouvements voulus , il doit
penser que tout ce travail est sans objet , et qu'il y a une
Intelligence qui dirige l'aiguille et lui fait marquer l'heure .

Si c'est ainsi , pourquoi l'Intelligence n'exécute- t-elle pas la
chose sans qu' il ait à se donner la peine de composer et
d'ajuster le mécanisme? Pourquoi une boîte vide ne ferait-
elle pas l'affaire aussi bien qu'une autre ? Et d'où vient que,
s' il se rencontre un défaut dans la marche de la montre , il



correspond toujours à quelque désordre qu'on découvrira
dans les pièces, en sorte que si une main habile y remédie,

tout recommencera à bien aller ? On peut en dire autant de
toute l'œuvre d'horlogerie de la nature, qui est en grande
partie si merveilleusement fine et subtile qu'il est à peine
possible d'y pénétrer avec le meilleur microscope. Bref, on
demandera comment , d'après nos principes, on peut donner
une explication tolérable, assigner une cause finale quel-

conque de cette multitude innombrable de corps et de ma-
chines, construits avec un art consommé, auxquels la philo-
sophie commune attribue des emplois parfaitement adaptés,
et dont elle se sert pour rendre raison d'une quantité de
phénomènes .

61 . Atout cela je réponds : 1° que s'il y avait certaines diffi-
cultés relatives à l'administration de la Providence et à l'usage
assigné par elle aux différentes parties de la nature , diffi-
cultés que je ne pusse résoudre au moyen des principes ci-

dessus, l'objection qu'on tirerait de là serait pourtant de peu
de poids contre la vérité et la certitude de choses qui peuvent
être établies a priori avec la plus haute évidence et la rigueur
d'une démonstration ; — 2° que les principes reçus ne sontpas
non plus exempts de pareilles difficultés : on peut toujours
demander pour quelle fin Dieu aurait choisi ces méthodes
compliquées et détournées de faire par instruments et ma-
chines ce qu' il eût pu faire aussi bien, nul n'en disconvien-
dra, sans tout cet appareil, et par un simple commandement
de Sa volonté . Il y a plus : si nous y regardons de près, nous
verrons que l'objection peut se rétorquer avec plus de force
contre ceux qui admettent l'existence de ces machines hors
de l'esprit . Nous avons prouvé (§ 25) que la solidité, la
masse , la figure , le mouvement, etc. , ne renferment nulle
activité ou efficacité par où ils puissent produire des effets
dans la nature . Quand , donc , on suppose leur existence (met-
tons qu'elle soit possible) durant qu'ils ne sont pas perçus,
on la suppose sans aucune utilité ; car l'unique emploi qu'on
leur assigne , en tant qu'ils existent non perçus, est de pro-
duire ces effets percevables qui ne sauraient véritablement
s'attribuer qu'à l'Esprit .

62 . Mais pour serrer de plus près la difficulté, on doit
observer que , si la fabrication de tant de parties et d'organes



n'est pas absolument nécessaire pour la production d'un effet,
elle est nécessaire cependant pour la production des choses
en ordre uniforme et constant, conformément aux lois de la
nature . Il y a certaines lois généralesqui se poursuivent dans
le cours entier des effets naturels : les hommes s'en instrui-
sent par l'observation et l'étude de la nature, et les appliquent
soit à la construction artificielle des choses utiles à la vie, ou
qui l'embellissent , soit à l'explication des divers phénomènes.

Cette explication consiste uniquement à montrer la confor-
mité des phénomènes particuliers avec les lois générales de
la nature , ou , ce qui revient au même , à découvrir l'unifor-
mité qui règne dans la production des effets naturels . C'est
ce que reconnaîtraévidemment quiconque portera son atten-
tion sur les différents cas où les philosophes prétendent
expliquer les apparences. La grande et manifeste utilité de
ces méthodes constantes et régulières, observées par l'Agent
suprême en son œuvre de la nature, a été montrée ci-dessus
(§ 31); et il n'est pas moins visible que la production
de tout effet, si elle n'exige pas de nécessité absolue certaines
grandeurs , figures et mouvements, et une disposition de
parties , les requiert du moins pour avoir lieu conformément
aux lois mécaniques constantes de la nature. Par exemple ,

on ne saurait nier que Dieu , ou l' Intelligence qui soutient et
règle le cours ordinaire des choses, ne puisse, s' il Lui convient
de faire un miracle, causer le mouvement des aiguilles sur le
cadran d'une montre dont personne n'aurait construit et dis-
posé à l'intérieur le mouvement. Mais s' il veut opérer sui-

vant les règles du mécanisme qui ont été , pour de sages fins,
établies et maintenues par Lui dans la création, alors il est
nécessaire que les actions par lesquelles un horloger construit
et ajuste les pièces de la montre, précèdent la production de
l'effet en question ; comme aussi que tout désordre dans ce
dernier soit accompagné d'un désordre correspondant qui se
perçoit dans les pièces, lequel une fois corrigé , tout recom-
mence à bien aller .

63. Il est vrai qu'il peut être nécessaire, en quelques occa-
sions, que l'Auteur de la natureexerce son pouvoir souverain
par la production de quelque apparence en dehors de la série
ordinaire des choses . De telles exceptions aux règles géné-
rales de la nature sont propres à surprendre les hommes et à



les conduire , par la crainte et le respect, à la reconnaissance
de l'Etre divin . Mais elles doivent ne se produire que dans
des cas rares, sans quoi il y aurait toutes raisons pour qu'elles
manquassent leur effet . D'ailleurs, il semble que Dieu préfère
porter dans notre raison la conviction de ses attributs parla
vue des œuvres de la nature , qui nous découvrent tant d'art
et d'harmonie, et révèlent si bien la sagesse et la bienfaisance
de leur Auteur, plutôt que de nous surprendre et de nous
conduire à la croyance de son Être par des événements
extraordinaires et surprenants .

64 . Pour rendre ce sujet encore plus clair, j'observerai que
l'objection rapportée dans le § 60 se réduit en réalité à
ceci : les idées ne sont pas produites n'importe comment,
au hasard , mais il existe entre elles un certain ordre et une
connexion semblable à celle de cause et d'effet . Elles se pré-
sentent aussi en différentes combinaisons où paraît beaucoup
d'art et de régularité , et qui sont comme autant d'instruments
dans la main de la nature. Celle-ci est pour ainsi dire cachée
derrière la scène, et produit par une secrète opération ces
apparences qu'on voit sur le théâtre du monde, mais que
l'œil curieux du philosophe parvient seul à discerner en ce
qu'elles sont. Mais puisque une idée ne peut être cause d'une
autre idée, à quoi bon cette connexion ? Et puisque ces ins-

truments qui sont de pures perceptions , sans action par elles-
mêmes (inefficacious), dans l'esprit, ne servent pas à la pro-
duction des effets naturels, on demande pourquoi ils ont été
faits ? En d'autres termes, quelle raison peut-on assigner
pour que Dieu nous fasse découvrir, quand nous examinons
avec attention ses ouvrages, une si grande variété d' idées,

combinées avec tant d'art et si exactement conformes à une
règle ? Il n'est pas croyable 1

, en effet, qu' il eût voulu se mettre
en frais (si l'on peut ainsi parler) de tout cet art et de toute
cette régularité sans nul dessein .

65 . A tout ceci , ma réponse est : 1° Que la connexion des
idées n'implique pas la relation de cause à effet, mais seule-
ment de marque oude signe à chose signifiée.Le feu que je
vois n'est point la cause de la douleur que j'éprouve en m'en
approchant de trop près , mais bien la marque qui m'en

1 . « Imaginable », dans la 1re édition .



informe d'avance . De même le bruit que j'entends n'est point
l'effet de tel mouvement, de telle collision des corps envi-
ronnants : il n'en est que le signe . 2° La raison pour laquelle
les idées sont disposées en combinaisons artificielles et régu-
lières, en machines, est la même pour laquelle on forme des
mots avec des lettres assemblées. Pour qu'un petit nombre
d'idées originales puissent être employées à la signification
d'un grand nombre d'effets et d'actions, il est nécessaire
qu'elles entrent en composition les unes avec les autres, et
d'une manière variée . Et si leur usage est destiné à être per-
manent et universel , ces combinaisons doivent se faire sui-

vant des règles et être inventées savamment. Nous recevons
par ce moyen d'abondantes informations touchant ce que
nous avons à attendre de telles et telles actions, et touchant
la marche à suivre pour exciter telles et telles idées . C'est en
effet là tout ce que je conçois qu'on entend clairement, quand
on dit que la figure, la contexture et le mécanisme des par-
ties internes des corps , tant naturels qu'artificiels , une fois
connues , nous mènent à la connaissance des différents usages
et propriétés qui en dépendent, et nous instruisent de la
nature de la chose .

66 . Il est évident par là que ces mêmes choses qui , si nous
les envisageons sous le point de vue de causes coopérant ou
concourant à la production des effets, sont entièrement inex-
plicables et nous jettent en de grandes absurdités, peuvent,
au contraire, si nous les prenons uniquement pour des
marques ou signes destinés à nous fournir nos informations,
s'expliquer très naturellement , et répondent à un usage
propre qui leur est assigné, facile à découvrir. Etudier ce
langage, si je peux l'appeler ainsi, de l'Auteur de la nature,
chercher à s'en donner l'intelligence, tel doit être l'emploi
du savant, dans la philosophie naturelle ; et non pas de pré-
tendre expliquer les choses par des causes corporelles, sui-

vant une doctrine qui semble avoir trop éloigné les esprits
des hommes de ce principe actif, de ce suprême et sage Esprit
« en qui nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes ».

67 . Onzièmement, on pourra objecter qu'encore bien qu'il
soit clair, d'après ce qui a été dit , qu' il ne saurait exister
telle chose qu'une Substance inerte, insensible , étendue,
solide , figurée et mobile, donnée hors de l'esprit — en un



mot rien de tel que cette matière définie par les philosophes ;

— cependant, si on veut retirer de cette idée de matière les
idées positives d'étendue, figure, solidité et mouvement , et
n'entendre par ce mot qu'une substance inerte et insensible,

qui existe hors de l'esprit, ou non perçue, et qui est l'occa-
sion de nos idées , c'est-à-dire en présence de laquelle il a plu
à Dieu de les exciter, on ne voit pas pourquoi la Matière,
prise en ce sens , ne pourrait pas peut-être exister. Pour
répondre à ceci , je dis d'abord qu'il ne semble pas moins
absurde de supposer une substance sans accidents que des
accidents sans une substance . Mais ensuite, en admettant
que nous accordions l'existence possible de cette substance
inconnue, où pouvons-nous supposer qu'elle est ? Qu'elle
n'existe pas dans l'esprit, c'est convenu ; et qu'elle n'existe
pas en un lieu , cela n'est pas moins certain , puisqu'il a été
prouvé que tout lieu et toute étendue n'existent que dans
l'esprit. Il faut conclure de là qu'elle n'existe absolument
nulle part .

68 . Examinons un peu la définition qui nous est donnée
ici de la matière . Elle n'agit pas , ne perçoit pas et n'est pas
perçue ; car c'est là tout ce qu'on veut dire en l'appelant une
substance inconnue

,
insensible et inerte

.
Mais cette définition

est entièrement formée de termes négatifs, à la réserve de
cette notion relative de support, ou être dessous . On doit dès
lors observer qu'elle ne supporte rien du tout et je prie que
l'on considère à quel point cela revient à ladéfinition d'une
non entité . Mais , dites-vous, c'est l'occasion inconnue en pré-

sence de laquelle les idées sont excitées en nous par la volonté
de Dieu . Mais je voudrais bien savoir comment pourrait nous
être présent quelque chose qui ne serait percevable ni par
les sens ni par la réflexion , ni capable de produire aucune
idée dans nos esprits, et qui avec cela n'aurait ni forme ni
étendue et n'existerait en aucun lieu . Les mots : être présent,

expliqués de la sorte, doivent nécessairement se prendre en
quelque sens abstrait et étrange que je ne suis pas capable de
comprendre .

69 . Examinons en outre ce qu'on entend par occasion.

Autant que je puis en juger d'après l'usage commun du lan-

gage , ce mot signifie ou l'agent qui produit un effet , ou quel-

que autre chose qu'on voit l'accompagner ou le précéder



dans le cours ordinaire des choses . Mais quand on l'applique
à la Matière , définie comme ci-dessus, on ne peut lui prêter
ni l'un ni l'autre sens , puisque la Matièreétant réputée passive
et inerte, ne peut point être un agent ou cause efficiente, et
étant impercevable, comme dénuée de toutes qualités sen-
sibles , ne peut pas davantage être l'occasion de nos percep-
tions, de la manière, par exemple, qu'on dit que la brûlure
d'un doigt occasionne la douleur dont cet accident est accom-
pagné . Que peut-on vouloir dire quand on appelle la matière
une occasion ? Il faut que ce terme n'ait aucun sens, ou qu'il
en ait un bien différent de la signification reçue .

70 . Vous direz peut-être que la Matière, quoique nous ne
la percevions point, est néanmoins perçue par Dieu , à qui
elle est une occasion d'exciter les idées dans nos esprits. Car,
dites-vous, la manière ordonnée et constante dont nous
observons que nos sensations nous sont imprimées doit nous
porter raisonnablement à supposer qu'il y a des occasions
constantes et régulières de leur production . C'est-à-dire qu'il
existerait certaines parties distinctes et permanentes de ma-
tière, qui correspondraientà nos idées, et qui , sans les exciter
en nos esprits , ni nous affecter immédiatement en quoi que ce
fût , puisqu'elles seraient entièrement passives et imperce-
vables pour nous, seraient néanmoins, pour Dieu qui les
percevrait , autantd'occasions en quelque sorte de se rappeler
quelles idées Il a à imprimer et à quels moments, dans nos
esprits, afin que les choses puissent suivre une marche cons-
tante et uniforme.

71 . En réponse, j'observe que, la notion de la Matière étant
ce qu'on la pose ici , la question ne concerne plus l'existence
d'une chose distincte de l'Esprit (Spirit) et de l'idée, et qui
ne serait ni percevante ni perçue . Il s'agit seulement de
savoir s' il n'existe pas certaines idées, de je ne sais quelle
espèce, dans l'esprit (mind) de Dieu, lesquelles seraient autant
de marques ou notes pour le diriger dans la production des
sensations en nos esprits, suivant une méthode régulière et
constante. C'est exactement ainsi qu'un musicien est dirigé
par la notation musicale, quand il produit cette suite harmo-
nieuse et cette combinaison de sons qu'on appelle un air,
quoique l'auditeur ne perçoive nullement les notes et puisse
même en ignorer complètement. Mais cette notion de la Ma-



tière — la seule après tout que je puisse tirer intelligible-
ment de ce qu'on dit des occasions inconnues — semble trop
extravagante pour mériter qu'on la réfute . D'ailleurs, elle
n'est pas en réalité une objection contre ce que nous avons
avancé : à savoir qu'il n'existe pas de substance non sentante,

non perçue 1
.72. Si nous suivons la lumière de la raison, nous infére-

rons , de la méthode constante et uniforme qui régit nos sen-
sations, la sagesse et la bonté de l'Esprit qui les excite en nos
esprits ; mais c'est là tout ce que je vois qu'on puisse raison-
nablement conclure . Pour moi , dis-je , il est évident que
l'existence d'un Esprit infiniment sage, bon et puissant suffit
pleinement pour expliquertoutes les apparences de la nature .
Mais quant à la matière inerte, non sentante, rien de ce que
je perçois n'a la moindre connexion avec elle , ni ne m'en
suggère la pensée. Je serais bien aise de voir quelqu'un
expliquer par son moyen le moindre des phénomènes de la
nature, ou apporter quelque espèce de raison, fût-elle du
dernier rang des probabilités, en faveur de son existence, ou
même donner à sa supposition une signification tolérable .

Car, pour ce qui est de la considérer comme occasion, je
pense avoir clairement montré qu'elle n'est rien de pareil à
notre égard . Il ne lui reste donc plus d'autre rôle à remplir,

s'il en faut un , que celui d'occasion pour Dieu d'exciter en
nous les idées , et nous venons justement de voir à quoi cela
se réduit.

Il vaut la peino de réfléchir un peu aux motifs qui ont
porté les hommes à supposer l'existence de la substance ma-

1 . Toute cette polémique est dirigée contre Malebranche et l'école
cartésienne, en tant que Berkeley combat l'idée d'une matière que
nous ne percevrions pas et qui serait l'ensemble et le développement
des occasions établies par Dieu pour nous communiquer nos percep-
tions à mesure . Mais ces philosophes admettaient, sous ce nom de
matière, un substratum réel des qualités primaires , étendue, ligure et
mouvement. A cet égard, les arguments de Berkeley ne sont pas dirigés
contre eux ici, ou du moins ne les atteignent pas, puisqu'il suppose
que son contradicteur a renoncé à défendre la matière comme possé-
dant réellement et hors de tout esprit les qualités relatives aux idées
que Dieu suscite en nos âmes à leur occasion . Malebranche, il est vrai,
n'était guère éloigné de cette concession . Si c'est à l' « étendue intelli-
gible » que Berkeley en a, dans ces deux dernières sections, ce qu'il en
dit est bien court et bien méprisant ; mais cela s'explique par son vio-
lent parti pris contre les idées non sensibles, les idées pures ou mathé-
matiques . (Note de Renouvier.)



terielle, afin que, remarquant la diminution graduelle et
l'extinction des raisons dont ils se sont laissé toucher, nous
nous trouvions en conséquence disposés à retirer l'assenti-
ment qui se fondait sur elles. On a donc pensé, première-
ment, que la couleur, la figure, le mouvement et les autres
qualités sensibles ou accidents existaient réellement hors de
l'esprit ; et pour ce motif on a jugé nécessaire de supposer
certain substratum non pensant, ou substance, dans laquelle
elles existeraient, puisqu'on ne pouvait les concevoir exis-
tantes par elles-mêmes . Plus tard , les hommes se sont con-
vaincus que les couleurs, les sons et le reste des qualités
sensibles secondaires n'avaient pas d'existence hors de l'es-

prit ; ils ont alors dépouillé de toutes ces qualités ce substra-
tum, ou substance matérielle, et ne lui ont laissé que les qua-
lités primaires : figure, mouvement, etc. , qu'ils concevaient
encore comme existantes hors de l'esprit et , par suite, comme
ayant besoin d'un support matériel . Mais dès qu'on a montré
que nulle de celles-ci même ne peut exister autrement que
dans un Esprit (Spirit or Mind) qui les perçoive , il ne reste
aucune raison de supposer l'être de la Matière ; bien plus il
est complètement impossible d'admettre telle chose que celle
qu'on a l' intention de désigner par ce mot , tant qu'on lui
fait signifier un substratum non pensant de qualités ou acci-
dents qui y sont renfermés et dans lequel ils existent hors
de l'esprit .

74 . Les matérialistes eux-mêmes avouant que la matière
n'est posée uniquement que pour servir de support aux acci-
dents , et cette raison se trouvant maintenant écartée, on
pourrait s'attendre à ce qu'une croyance qui n'est pas autre-
ment fondée fût abandonnée tout naturellement et sans la
moindre répugnance . Mais le préjugé est si profondément
rivé dans nos esprits , que nous apercevons difficilement le
moyen de nous en séparer, et sommes enclins par suite à
conserver le mot, en abandonnant la chose, qui ne peut être
défendue ; et le mot, nous l'appliquons alors à je ne sais
quelles notions abstraites et indéterminées d'être ou d'occa-
sion , sans aucune apparence de raison, au moins autant que
je puis voir. Pour ce qui nous concerne, en effet, dans tout
ce que nous percevons , entre toutes les idées, sensations,

notions, qui sont imprimées dans nos esprits par les sens



ou par la réflexion , ou prendre de quoi inférer l'existence
d'une occasion inerte , non pensante , non perçue ? Et , d'un
autre côté, en ce qui concerne l'Esprit universellement suffi-
sant, que peut-il y avoir qui nous fasse croire ou seulement
soupçonner que, pour exciter les idées en nos esprits, il soit
dirigé par une occasion inerte ?

75 . C'est un exemple bien extraordinaire et vraiment dé-

plorable de la force du préjugé, que ce grand attachement
que l'esprit de l'homme conserve , contre toute évidence de
raison, pour un Quelque chose de stupide et privé de pensée,

par l'interposition duquel il essaye de se dérober pour ainsi
dire à la Providence de Dieu, et de la rejeter au plus loin des
affaires du monde. Mais nous avons beau faire tout notre
possible pour affermir la croyance à la Matière, nous avons
beau, quand la raison nous abandonne, tenter d'appuyer
notre opinion sur la possibilité pure de la chose, et donner
carrière à une imagination que la raison ne règle pas , pour
découvrir des motifs en faveur de cette pauvre possibilité , le
résultat définitif de tout cela , c'est qu'il y a certaines idées
inconnues dans l'esprit de Dieu . Tel est en effet l'unique sens
que je conçoive de l'occasion par rapport à Dieu , si tant est
qu'elle en ait un . Au fond , ce n'est plus là combattre pour
conserver la chose , mais seulement le nom .

76 . Qu'il y ait donc des idées de cette sorte dans l'esprit
de Dieu , et qu'on puisse leur donner le nom de matière, je
n'en disputerai pas . Mais si l'on tient à la notion d'une subs-
tance non pensante, ou supportde l'étendue, du mouvement
et des autres qualités sensibles, alors il est très évidemment
impossible, à mes yeux , qu'une telle chose soit, attendu qu' il
est contradictoire que ces qualités existent en une substance
non percevante ou soient supportées par elle .

77 . Mais, dit-on , même en accordant qu' il n'existe pas de
support privé de pensée , pour l'étendue et les autres qualités
ou accidents que nous percevons, on pourrait peut-être ad-

mettre qu'il existe une substance inerte , non percevante ,
qui serait le substratum de certaines autres qualités aussi
incompréhensibles pour nous que le sont les couleurs pour
un aveugle-né, faute d'un sens apte à les percevoir. Si nous
avions un organe de plus, il ne nous serait peut-être pas plus
possible de douter de leur existence qu'il ne l'est à l'aveugle



à qui la vue est rendue de nier la lumière et les couleurs? —
Je réponds tout d'abord que, si ce que nous entendons par le
mot Matière n'est qu'un support inconnu de qualités incon-

nues, il importe peu qu'une telle chose existe ou non, puis-
qu'elle ne nous intéresse en rien ; et je ne vois aucun avantage
à disputer sur nous ne savons quoi

,
qui existerait nous ne

savons pourquoi.

78 . Mais, en second lieu , si nous avions un nouveau sens,
il ne pourrait que nous fournir de nouvelles idées ou sensa-
tions, et dans ce cas nous aurions les mômes raisons à faire
valoir, contre leur existence en une substancenon percevante,

que celles qui ont été déjà présentées relativementà la figure,

au mouvement, à la couleur et autres pareilles . Des qualités,
on l'a montré , ne sont rien de plus que des sensations ou
idées qui existent uniquementdans un esprit qui les perçoit ;

et cette vérité s'applique, non seulement aux idées qui nous
sont actuellement familières, mais encore à toutes les idées
possibles, quelles qu'elles puissent être .

79 . Mais on insistera : Eh bien ! dira-t-on, n'eussé-je aucune
raison de croire à l'existence de la Matière , me fût-il impos-
sible d'assigner son emploi, ou d'expliquer par elle aucune
chose, ou même de comprendre ce que veut dire ce mot, il
reste toujours qu'il n'y a nulle contradiction à dire que la
Matière existe

,
et que cette Matière est en général une subs-

tance, ou une occasion des idées . Il n'importe après cela
qu'on puisse trouver de grandes difficultés, quand on se pro-
pose d'éclaircir le sens de ces termes ou d'en embrasser une
explication particulière. — Je réponds qu'en se servant de
mots sans leur donner un sens, on peut les agencer à volonté
les uns avec les autres sans courir le danger de tomber dans
la contradiction. On peut dire, par exemple, que deux fois
deux égalent sept , pourvu qu'on déclare en même temps
qu'on ne prend pas les mots de cette proposition dans leur
acception usuelle , mais seulement pour les signes d'on ne
sait quoi . Pour la même raison , on peut dire qu'il existe une
substance sans accidents , inerte, dénuée de pensée, laquelle
est l'occasion de nos idées . On en saura tout juste autant par
l'une de ces propositions que par l'autre .

80 . En dernier lieu , on dira : Eh bien ! abandonnons la
cause de la Substance matérielle, et tenons-nous-en à la Ma-



tière considérée comme Quelque chose d'inconnu, ni subs-
tance ni accident, ni esprit ni idée, inerte, dénué de pensée,

indivisible, inétendu, qui n'est en aucun lieu . Car enfin, tout
ce qui a pu être invoqué contre la substance, ou contre l'oc-

casion, ou contre toute notion positive ou relative de la
Matière, cesse de s'appliquer, du moment qu'on adopte cette
définition négative. Je réponds : vous pouvez, si vous le
trouvez bon , employer le mot « matière » dans le même sens
que les autres emploient le mot « rien » et rendre ainsi les
termes convertibles pour votre façon de parler . Car, après
tout, c'est bien là ce qui me semble résulter de cette défini-
tion . Quand j'en examine attentivement les parties, ensemble
ou séparément, je ne puis constater qu' il se produise une
impression, un effet quelconque pour mon esprit, autre que
celui qu'excite le mot rien .

81 . On répliquera peut-être que la définition en question
renferme un élément qui suffit à distinguer un objet de rien :
à savoir l'idée abstraite positive de quiddité, entité ou exis-
tence . Je sais bien que ceux qui s'attribuent la faculté de
composer des idées générales abstraites parlent comme s'ils
avaient effectivement une telle idée , la plus générale et la
plus abstraite de toutes, à ce qu' ils disent , et c'est-à-dire,
suivant moi , la plus parfaitement incompréhensible qu'il y
ait. Qu'il existe une grande variété d'esprits (of spirits) de
différents ordres et de différentes capacités , dont les facultés
excèdent de beaucoup en nombre et en étendue celles que
l'Auteur de mon être m'a départies, je ne vois aucune raison
de le nier . Et , certes, prétendre déterminer, à l'aide de ce
petit nombre que j'ai de canaux de perception , étroits et
limités, quelles idées l'inépuisable puissance de l'Esprit
suprême peut imprimer dans ces esprits, ce serait de ma
part le comble de la présomptionet de In folie . Il peut exister,
autant que j'en peux juger, d' innombrables sortes d'idées ou
de sensations, aussi différentes les unes des autres et de tout
ce qu'il m'a été donné de percevoir que les couleurs sont
différentes des sons . Mais, si disposé que je puisse être à
convenir de la faiblesse et de l'exiguïté de ma compréhen-
sion, au regard de la variété sans fin des esprits (of spirits)

et des idées qui existent peut-être, je n'en soupçonne pas
moins quiconque prétend posséder la notion d'Entité , ou



Existence , tirée par abstraction de l'esprit et de l'idée , du
percevant et du perçu, de tomber dans une franche contra-
diction et de jouer avec les mots .

Il me reste à présent à examiner les objections qui pour-
raient être faites du côté de la religion .

82 . Quelques personnes croient qu'encore bien que les
arguments qu'on tire de la raison , à l'appui de l'existence des
corps, soient reconnus insuffisants et dénués de caractère dé-

monstratif, les saintes Écritures sont si claires en ce point,
que tout bon chrétien doit être assez convaincu, sans autre
preuve , que les corps existent réellement , et sont quelque
chose de plus que de simples idées . Car la Bible rapporte un
nombre immense de faits qui supposent évidemment la réa-
lité du bois et de la pierre, des montagnes et des rivières, des
cités , des corps humains 1

.
Je réponds à cela que nul écrit au

monde, qu'il soit sacré ou profane, dans lequel ces mots
et les autres du même genre sont pris dans l'acception vul-
gaire , ou de telle façon qu'ils veuillent dire quelque chose,
n'est en danger d'avoir sa véracité mise en question par
notre doctrine . Que toutes ces choses existent réellement,
qu' il y ait des corps , qu' il y ait même des substances corpo-
relles, selon le sens vulgaire des mots, on a montré que cela
est conforme à nos principes. On a clairement expliqué la
différence entre les choses et les idées, les réalités et les chi-
mères (§§ 29, 30, 33, 36, etc.). Et je ne crois pas que
l'Écriture mentionne en aucun lieu ni ce que les philosophes
appellent Matière

,
ni l'existence des objets hors de l'esprit .

83 . De plus , soit qu' il existe ou non des choses externes, on
est d'accord à reconnaître que le véritable rôle des mots est
de marquer nos conceptions, ou les choses en tant seule-
ment qu'elles sont connues et perçues par nous . Il suit clai-
rement de là que rien , dans les doctrines que nous avons
exposées, n'est en opposition avec le droit usage et la signi-
fication du langage, et que le discours , de quelque espèce

1 . Telle était l'une des raisons alléguées par Malebranche en faveur
de la réalité externe de la matière, qu'il aurait sans cela bornée volon-
tiers à une existence purement intelligible, avec la pensée divine pour
siège premier, et les esprits de l'homme pour participants, grâce à
la vision en Dieu . Le théologien Norris, contemporain de Berkeley,
avait embrassé sur ce sujet la doctrine de Malebranche. (Note de
Renouvier.)



qu' il soit , pour autant qu' il est intelligible, demeure sans
atteinte . Mais tout ceci semble si manifeste d'après ce qui a
été amplement exposé dans nos prémisses qu'il serait inutile
d'y insister davantage .

84 . Mais on alléguera que les miracles du moins perdent
beaucoup de leur force et de leur importance, si nos principes
sont vrais . Que devons-nous penser de la verge de Moïse ? Ne
s'est-elle pas changée réellement en un serpent ? Le change-
ment n'a-t- il été simplement que celui des idées dans les
esprits des spectateurs? Et pouvons-nous supposer que notre
Sauveur n'a rien fait de plus aux noces de Cana que d'en im-

poser à la vue, au goût et à l'odorat des convives, pour créer
en eux l'apparence ou idée du vin seulement? On peut en
dire autant de tous les miracles, qui devraient être ainsi
regardés, en conséquence de nos principes, comme autant de
tricheries et d'illusions de l'imagination . Je réponds que la
vergea été changéeen un serpent réel , et l'eau en vin réel . Cette
affirmation ne contredit en rien ce que j'ai dit ailleurs ; on
peut s'en convaincre en revenant aux §§ 34 et 35 . D'ail-

leurs ce sujet du réel et de l'imaginaire a déjà été traité ,

rappelé et développé d'une façon si complète, les difficultés
qui s'y rattachent trouvent si aisément réponse dans ce qui
précède, que ce serait faire injure à la pénétration du lecteur
que d'en reprendre ici l'explication. J'observerai seulement
que si tous les convives présents autour d'une table voyaient,
sentaient, goûtaient du vin et le buvaient, et éprouvaient les
effets de cette boisson, je n'aurais , quant à moi , aucun doute
que ce fût réellement du vin . C'est qu'au fond le scrupule
relatif à la réalité des miracles n'a nulle raison d'être quand
on suit nos principes, mais seulement quand on suit les
principes reçus . Il vient donc à l'appui de la thèse que nous
soutenons plutôt qu'il ne peut servir à la combattre.



III . —
CONSÉQUENCES ET APPLICATIONS

85 . J'en ai fini avec les objections , que j'ai tâché de pré-
senter le plus clairement possible et avec tout le poids, toute
la force que je pouvais leur donner. Nous procéderons mainte-
nant à l'exposition de notre doctrine envisagée dans ses con-
séquences. Quelques-unes paraissentà premièrevue : celle-ci ,

par exemple, que nombre de questions difficiles et obscures ,

sur lesquelleson a beaucoup spéculéen pure perte, sont entiè-
rement bannies de la philosophie. « Si une substance corpo-
relle peut penser » ; « si la Matière est divisible à l' infini » ;

« comment elle opère sur l'esprit » ; ces problèmeset d'autres
du même genre ont de tout temps amusé considérablement
les philosophes. Mais comme ils dépendent de l'existence de
la Matière, il n'y a plus place pour eux dans nos principes .

Il y a bien d'autres avantages encore à en tirer, soit pour la
roligion , soit pour les sciences, et dont la preuve est aisée
d'après nos prémisses ; mais c'est ce qu'on verra plus claire-
ment dans ce qui suit .

86 . Il résulte des principes qu'on a établis que la connais-
sance humaine peut naturellement se classer sous deux chefs :
les IDÉES, les ESPRITS . Je les examinerai successivement.

Premièrement, les idées ou choses non pensantes . Notre
connaissance à cet endroit a été jetée dans l'obscurité et la
confusion, et nous sommes tombés dans de très dangereuses
erreurs , pour avoir supposé une double existence des objets
des sens : l'une intelligible

, ou dans l'esprit ; l'autre réelle et
hors de l'esprit . Ainsi l'on a cru que les choses non pensantes
avaient une existence naturelle propre, et distincte du fait
qu'elles sont perçues par les esprits (spirits). Cette supposi-
tion , qui procède, je l'ai montré, si je ne me trompe, de la
notion la plus absurde et la plus dénuée de fondement, est la
vraie racine du scepticisme. Car aussi longtemps que les
hommes pensent que les choses réelles existent hors de l'es-

prit, et que leur connaissance n'arrive à être réelle que pour



autant qu'elle est en conformité avec les choses réelles, ils ne
peuvent être certains d'avoir aucune connaissance quel-

conque . Comment serait-il possible de connaître que les
choses qui sont perçues sont conformes à celles qui ne sont
pas perçues, qui existent hors de l'esprit ?

87 . La couleur, la figure, le mouvement, l'étendue et les
autres qualités, considérées simplement comme autant de
sensations dans l'esprit , sont parfaitement connues , n'y
ayant rien en elles qui ne soit perçu . Mais si on les regarde
comme des marques ou images rapportées à des choses ou
archétypes existant hors de l'esprit, on tombe en plein dans
le scepticisme. On ne voit que des apparences, et non les
qualités réelles des choses. Ce que peuvent être l'étendue, la
figure ou le mouvementde quelque chose, réellementet abso-
lument , ou en soi, il nous est impossible de le connaître ;

nous ne savons que la relation qu'ils soutiennent avec nos
sens . Les choses demeurant les mêmes, nos idées varient,
et laquelle d'entre celles-ci représente la vraie qualité réelle-
ment existante dans la chose, ou même s'il y en a une qui
possède ce privilège , il n'est pas en notre pouvoir de le
décider. Ainsi, autant que nous sachions, tout ce que nous
voyons , entendons et sentons peut n'être que fantôme et vaine
chimère, et ne s'accorder nullement avec les choses réelles,

existantes in rerum natura . Tout ce scepticisme [qu'on
affecte] provient de ce qu'on suppose qu'il y a une différence
entre les choses et les idées, et que les premières subsistent
hors de l'esprit ou imperçues. Il serait facile de s'étendre
sur ce sujet et de montrer comment l'argumentation des
sceptiques en tous temps dépend de la supposition des objets
externes . [Mais ceci paraît trop évident pour qu'on s'y
arrête .]

88 . Tant que nous attribuons une existence réelle aux
choses non pensantes , une existence distincte de leur étre-

perçu , il nous est non seulement impossiblede connaître avec
évidence la nature d'un être quelconque non pensant, mais
même de savoirqu'il existe. De là vient que nous voyons des
philosophes se défier de leurs sens et douter de l'existence
du ciel et de la terre, de tout ce que nous voyons ou sentons ,

et jusque de leur propre corps . Et après bien des peines et
des efforts de pensée , ils sont forcés d'avouer que nous ne



pouvons obtenir aucune connaissance évidente de soi, ou
démonstrative, de l'existence des choses sensibles. Mais tous
ces doutes , qui égarent et confondent l'esprit, et rendent la
philosophie ridicule aux yeux du monde, s'évanouissent
quand nous attachons un sens à nos paroles, au lieu de nous
amuser à des mots comme « absolu », « externe », « exister»,
portant nous ne savons quelles significations. Pour ma part ,
je pourrais aussi bien douter de mon propre être que de
l'être de ces choses que je perçois actuellement par les sens ;

car il y aurait contradiction manifeste à ce qu'un objet sen-
sible fût immédiatementperçu par la vue et le toucher, et en
même temps n'eût pas d'existence dans la nature, l'être-perçu
étant l'existence même d'une chose non pensante .

89. Rien ne semble de plus d'importance pour élever un
système solide de connaissance réelle, à l'épreuve des assauts
de scepticisme, que de placer au commencement une claire
explication de ce qu'on entend par chose

,
réalité, existence.

C'est vainement qu'on disputera de la réelle existence des
choses , ou qu'on prétendra en avoir une connaissance quel-

conque , tant qu'on n'aura pas fixé le sens de ces mois . Chose
ou Etre est le plus général de tous les noms . Il comprend
deux espèces entièrement distinctes et hétérogènes, et qui
n'ont rien de commun que le nom : à savoir les esprits et
les idées . Les esprits sont des substances actives, indivisibles
[incorruptibles]; les idées sont des êtres inertes, fugitifs,
[des états passifs périssables], ou des êtres dépendants, qui ne
subsistent point par eux-mêmes, mais qui ont pour supports
les esprits (minds) ou substances spirituelles dans lesquelles
ils existent .

< Nous obtenons la connaissance de notre propre existence
parle sentiment intérieur ou la réflexion, et celle des autres
esprits (spirits) par la raison . Nous pouvons être dits avoir
quelque connaissance ou notion de nos propres esprits
(minds), des esprits (spirits) et êtres actifs, desquels, à parler
strictement, nous n'avons pas des idées . De même, nous con-
naissons les relations entre les choses ou idées , nous en
avons des notions ; ces relations sont distinctes des idées , ou
choses en relation, vu que nous pouvons percevoir ces der-
nières sans que nous percevions pour cela les premières .

Pour moi , il me semble que les idées , les esprits (spirits) et



les relations sont, en leurs classes respectives, l'objet de la
connaissance humaine et le sujet du discours, et que ce serait
étendre improprement le mot idée que de lui faire signifier
tout ce que nous connaissons ou dont nous pouvons avoir
une notion. >

90 . Les idées imprimées sur les sens sont choses réelles
,existent réellement. Ceci , nous ne le nions pas , mais nous

nions qu'elles puissent exister en dehors des esprits qui les
perçoivent, ou qu'elles soient des ressemblances de certains
archétypes existant hors de l'esprit , puisque l'être même
d'une sensation ou idée consiste en l'être-perçu, et qu'une
idée ne peut ressembler à rien qu'à une idée . Maintenant,
les choses perçues par les sens peuvent être nommées externes,

eu égard à leur origine, en ce qu'elles ne sont pas engendrées
du dedans par l'esprit (mind) lui-même, mais bien impri-
mées par un Esprit (Spirit) distinct de celui qui les perçoit .

Pareillement, on peut dire que les objets sensibles existent
« hors de l'esprit » ; on le dit alors en un autre sens : on en-
tend qu'ils existent en quelque autre esprit . C'est ainsi que ,
si je ferme les yeux , les choses que j'ai vues existent encore,
mais alors il faut que ce soit dans un autre esprit.

91 . Ce serait une erreur de penser que ce qui est dit ici
déroge le moins du monde à la réalité des choses . Il est
admis, selon les principes reçus , que l'étendue, le mouve-
ment et , en un mot, toutes les qualités sensibles ont besoin
d'un support et ne sont pas aptes à subsister par elles-
mêmes. Or les objets perçus par les sens ne sont, on en con-
vient, que des combinaisonsde ces qualités , et par conséquent
ne peuvent subsister par eux-mêmes . Sur tout ceci on est
d'accord . Ainsi , quand nous refusons aux choses perçues par
les sens une existence indépendante d'un support ou subs-
tance en laquelle elles puissent exister, nous ne nous écar-
tons en rien de l'opinion reçue de leur réalité : on ne peut nous
reprocher aucune innovation sous ce rapport. Toute la diffé-

rence consiste en ce que , selon nous , les choses non pensantes
perçues par les sens n'ont point d'existence qui soit distincte
de l'être-perçu, et ne peuvent donc exister en aucune subs-
tance autre que ces substances inétendues, indivisibles, ou
esprits (spirits), qui agissent, pensent et les perçoivent . Au
lieu de cela , les philosophes tiennent communément que les



qualités sensibles existent dans une substance inerte, éten-
due, non percevante, qu'ils appellent Matière. Et ils attri-
buent à cette matière de subsister naturellement, extérieure-
ment à tous les êtres pensants, distincte de l'être-perçu par
un esprit quelconque, même par l'esprit éternel du Créateur,

en qui ils ne supposent que de simples idées des substances
corporelles qu'Il a créées , si tant est qu'ils veuillent bien
accorder qu'elles sont créées .

92 . Car, si nous avons montré que la doctrine de la Matière,

ou Substance corporelle, a été le principal pilier et soutien
du scepticisme , il est également vrai que les édifices impies
de l'athéisme et de l' irréligion se sont tous élevés sur le même
fondement. On a jugé tellement difficile de concevoir la Ma-

tière comme tirée du néant, que les plus illustres d'entre les
philosophes de l'antiquité, et ceux-là mêmes qui soutenaient
l'existence de Dieu , ont posé la Matière incréée et coéternelle
avec Lui . Combien la substance matérielle a été favorable
aux athées de tous les âges, il serait inutile de le rapporter .

Tous leurs monstrueux systèmes en sont dans une dépendance
tellement visible et nécessaire, que si on leur retire cette
pierre angulaire, ils ne peuvent faire autrement que de crouler
de fond en comble. Aussi ne vaut-il pas la peine de nous en
occuper davantage, et d'examiner plus particulièrement les
absurdités de chaque misérable secte d'athées.

93. Que des personnes impies et profanes s'abandonnent
volontiers à ces systèmes qui favorisent leurs inclinations,

en tournant la substance immatérielle en dérision, en suppo-
sant l'âme divisible et sujette à corruption aussi bien que le
corps — ce qui est exclure tout dessein, toute intelligence
et toute liberté de la formation des choses, et mettre à la
place , pour la racine et l'origine de tous les êtres , une subs-

tance non pensante et stupide, existante de soi , — on doit
trouver cela tout naturel . Il est naturel que les mêmes per-
sonnes prêtent l'oreille à ceux qui nient la Providence, ou la
surveillance des affaires de ce monde par un Esprit supé-
rieur, etattribuent la série entière des événements à l'aveugle
hasard, ou à la nécessité fatale qui naît de l' impulsion mu-
tuelle des corps. Et , de l'autre côté, lorsque des hommes dont
les principes sont meilleurs voient tous les ennemis de la
religion attacher tant d' importance à la Matière non pen-



sante et employer tant d'art et d'habileté à réduire toutes
choses à cette fiction , ils devraient se féliciter, ce me semble ,
de les voir privés de leur grand appui et chassés de l'unique
forteresse sans laquelle nos Épicuriens, Hobbistes et autres
ne conservent plus même l'ombre d'un prétexte et sont on
'ne peut plus faciles à vaincre, et à bien peu de frais.

94 . L'existence de la Matière ou des corps non perçus, n'a
pas été seulement le principal appui des athées et des fata-
listes , mais l'idolâtrie en toutes ses diverses formes en dépend
également . Si les hommes considéraient une fois que le
soleil, la lune et les étoiles, et tous les autres objets des sens ,

ne sont qu'autant de sensations dans leurs esprits, et dont
toute l'existence n'est simplementque d'être perçues, ils ces-
seraient très certainement de se prosterner devant leurs
propres idées et de les adorer ; ils adresseraient plutôt leurs
hommages à l'Esprit invisible, éternel qui produit et soutient
toutes choses.

95 . Ce même principe absurde, en se mêlant aux articles
de notre foi, a causé aux chrétiens des difficultés qui ne sont
pas de peu d'importance . Au sujet de la Résurrection, par
exemple, combien de scrupules et d'objections ont été sou-
levés par les sociniens, et par d'autres encore ! Mais la diffi-
culté la plus plausible qu'il y ait ne dépend elle pas de cette
supposition qu'un corps est nommé le même, non pas eu
égard à sa forme ou quant à ce qui est perçu par les sens,
mais comme substance qui demeure la même sous différentes
formes? Otez cette substance matérielle, sur l'identité de
laquelle toute la dispute porte ; entendez par corps ce que
toute personne ordinaire entend simplement par ce mot : à
savoir ce qui est immédiatement vu et senti , et qui n'est
qu'une combinaison de qualités sensibles, ou idées , à l'ins-

tant même les objections les plus irréfutables tournent à
rien .

96 . La Matière, une fois bannie de la nature, emporte avec
elle tant de notions sceptiques et impies, et un tel nombre,
vraiment incroyable, de disputes et de questions embarras-
santes qui ont été des épines au flanc des théologiens, aussi
bien que des philosophes, et ont occasionné tant de travaux
infructueux pour l'humanité, que, n'eussé-je pas produit
contre elle des arguments allant jusqu'à la démonstration



(comme il me semble évidemment qu'ils y vont), je suis sûr
cependant que tous les amis du savoir, de la paix et de la
religion ont lieu de désirer que je ne me trompe pas .

97 . Après l'existence externe des objets de la perception ,

une autre grande source d'erreurs et de difficultés, par rap-
port à la connaissance intellectuelle, est la doctrine des idées
abstraites, telle qu'elle a été exposée dans l'Introduction. Les
choses les plus simples du monde , celles qui nous sont le
plus familières et que nous connaissons parfaitement, parais-
sent étrangement difficiles et incompréhensibles quand on
les considère d'une manière abstraite . Le temps, le lieu et
le mouvement, pris dans le particulier et dans le concret,
sont ce que tout le monde connaît ; mais, une fois passés par
les mains des métaphysiciens, ils deviennent trop abstraits
et raffinés pour être compris des hommes qui n'ont que le
sens ordinaire . Dites à votre domestique de se trouver en tel
temps, à tel lieu, et vous ne le verrez jamais s'arrêter à déli-
bérer sur le sens de ces mots . Il n'éprouve pas la moindre
difficulté à concevoir ce temps, ce lieu particulier, ou le mou-
vement par lequel il doit se rendre là . Mais si le temps est
pris, abstraction faite de toutes ces actions et idées particu-
lières qui diversifient la journée et comme la pure continua-
tion d'existence, ou durée en abstrait, alors ce sera peut-être
un embarras, même pour un philosophe, de le comprendre.

98 . Pour mon compte, quand j'essaye de me faire une
idée du temps simple, séparée de la succession des idées
dans mon esprit, ayant lieu suivant un cours uniforme, et à
laquelle participent tous les êtres, je me trouve embarrassé
et perdu dans d'inextricables difficultés . Je n'en ai absolu-
ment pas de notion . J'entends seulement qu'on le dit infini-
ment divisible, et qu'on parle de lui d'une manière qui me
conduit à accueillir des idées extraordinaires sur mon exis-
tence . Cette doctrine, en effet, nous met dans l'absolue néces-
sité d'admettre ou que nous passons des parties de durée
innombrables sans avoir une pensée, ou que nous sommes
anéantis à chaque moment de notre vie : deux choses qui
semblent également absurdes . Le temps donc n'étant rien
quand il est séparé de la succession des pensées dans nos
esprits , il s'ensuit que la durée de tout esprit fini (finite spi-
rit) doit se mesurer par le nombre des idées ou des action



qui se succèdent dans ce même esprit (spirit or mind). Et,

par conséquent, il est clair que l'âme pense toujours. Au fait,

qui voudra essayer de séparerdans ses pensées, ou d'abstraire
l'existence d'un esprit (of a spirit) de sa cogitation s'aper-

cevra, je crois, que ce n'est pas une tâche facile 1
.99 . De même, quand nous essayons d'abstraire l'étendue

et le mouvement de toutes les autres qualités, pour les con-
sidérer en eux-mêmes, nous les perdons aussitôt de vue et
nous tombons dans de grandes extravagances . [C'est delà
que naissent ces paradoxes bizarres, que « le feu n'est pas
chaud », que « le mur n'est pas blanc », etc. , ou que la cha-
leur et la couleur ne sont , dans les objets , que figure et
mouvement.] Le tout dépend d'une double abstraction. La
premièreconsisteà supposerque l'étendue, par exemple, peut
être séparée de toutes les autres qualitéssensibles ; la seconde,

que l'entité de l'étendue peut être séparée de son être-perçu .
Mais quiconque réfléchira, et prendra soin de comprendre ce
qu'il dit, reconnaîtra, si je ne me trompe , que toutes les
qualités sensibles sont également des sensations et également
réelles ; que là où est l'étendue, là aussi est la couleur , à
savoir dans son esprit ; que leurs archétypes no peuvent
exister 'que dans quelque autre esprit ; que les objets des
sens ne sont autre chose que ces sensations combinées, mêlées,

ou , si l'on peut ainsi parler , concrétées ensemble , nulle
d'entre elles ne pouvant être supposée exister non perçue ;
[et que, par conséquent, le mur est blanc, tout comme il est
étendu, et dans le même sens].

100 . Ce que c'est pour un homme que d'être heureux, ou
ce que c'est qu'un objet bon , chacun peut croire le savoir.

Mais de se former une idée abstraite du bonheur, détaché de
tous les plaisirs particuliers, ou de la bonté séparée de toute
chose bonne, c'est à quoi peu de gens peuvent prétendre.

Pareillement, un homme peut être juste et vertueux sans
avoir des idées précises de la justice et de la vertu . L'opinion
que ces mots et autres semblables représentent des notions
générales, abstraites de toutes les personnes et actions parti-

1 . C'est précisément la thèse de Descartes, que l'âme pense toujours,
et fondée sur le même argument de l'essence propre de la substance
âme , qui est de penser, Berkeley voulant conserver pour les esprits
l'existence substantielle qu'il refuse aux corps. (Note de Renouvier.)



culières, semble avoir rendu la moralité très difficile et son
étude de peu d'utilité pour le genre humain . [Et , en effet, on
peut faire de grands progrès dans l'éthique des écoles sans
être pour cela plus sage ou meilleur, ou sans savoir mieux
qu'auparavant se conduire dans la vie , ou pour son propre
avantage , ou pour celui de ses semblables.] Ce simple aperçu
peut suffire à montrer que la doctrine de l'abstraction n'a
pas peu contribué à corrompre les parties les plus utiles de
la connaissance .

101 . Les deux grandes provinces de la science spéculative,
où l'on traite des idées reçues par les sens , sont la philoso-
phie naturelle et les mathématiques. Je ferai sur chacun de
ces sujets quelques observations .

Parlons d'abord de la philosophie naturelle. C'est là que
triomphent les sceptiques . Tout cet arsenal d'arguments mis
en avant pour déprécier nos facultés, et faire ressortir l'igno-

rance et la bassesse de l'homme , en est principalement tiré :
ainsi ce qu'on dit d'un aveuglement invincible où nous serions
vis-à-vis de la vraie et réelle nature des choses . Les sceptiques
se plaisent à insister là-dessusavec force exagérations . Nous
sommes , disent-ils, misérablement joués par nos sens , ils
nous tiennent , en nous amusant, à l'extérieur et à l'appa-

rence des choses. L'essence réelle, les qualités internes, et la
constitution des objets même les plus misérables se dérobent
à notre vue . Dans une goutte d'eau , dans un grain de sable,
il y a quelque chose qu'il n'est pas au pouvoir de l'entende-
ment humain de pénétrer et de comprendre. — Mais il est évi-

dent, d'après ce que nous avons montré, que toutes ces plaintes
sont sans fondement, et que nous sommes influencés par de
faux principes, jusqu'à perdre confiance en nos sens et penser
que nous ne savons rien sur des choses dont nous avons au
contraire une compréhension parfaite.

102. Une grande raison qui nous porte à nous déclarer
ignorants de la nature des choses, c'est l'opinion courante
d'après laquelle chaque chose contient en elle la cause de ses
propriétés ; qu'il y a dans chaque objet une essence interne
qui est la source d'où toutes ces qualités discernables décou-
lent et dont elles dépendent. Certains ont prétendu expliquer
les apparences par des qualités occultes ; mais on en est



venu récemment à les ramener surtout à des causes méca-
niques : figure , mouvement, poids et autres telles qualités des
particules insensibles. Et pourtant il n'existe, dans le fait,
d'autre agent ou cause efficiente que l'esprit (spirit), et il est
évident que le mouvement est, comme toutes les autres idées,
parfaitement inerte. ( Voyez § 25 .) On travaille donc
nécessairement en vain , quand on s'efforce d'expliquer la
production des sons ou des couleurs par la figure , le mouve-
ment, la grandeur, etc Aussi voyons-nous que les tentatives
de cette espèce ne sont nullement satisfaisantes . Nous pou-
vons en dire généralement autant des explications dans les-

quelles une idée ou qualité est assignée pour la cause d'une
autre . Je n'ai pas besoin de dire combien d'hypothèses et de
spéculations sont jetées de côté, et à quel point l'étude de la
nature est abrégée par notre doctrine.

103. Le grand principe mécanique maintenant en vogue
est l 'attraction. Qu'une pierre tombe dans la direction de la
terre, ou que la mer se renfle vers la lune, certains trouvent
que c'est assez expliqué par là . Mais en quoi sommes-nous
éclaircis de la chose, quand on nous dit qu'elle s'opère par
attraction ? Est-ce parce que ce mot exprime un mode de
tendance , à savoir celui qui a lieu quand les corps sont tirés
les uns par les autres au lieud'être poussés ou chassés les uns
vers les autres? Mais rien n'est déterminé , dans l'état de nos
connaissances, touchant le mode d'action, qui pourrait être
nommé avec autant de vérité « impulsion » ou « propulsion »
qu' « attraction ». On explique également par l'attraction ce
qu'on voit de la ferme cohérencedes parties d'un corps , comme
l'acier. Pourtant ni dans ce cas ni dans les autres, je ne
m'aperçois pas qu'on exprime rien au delà de l'effet lui-même .

Quant au mode de l'action par lequel il est produit, ou à la
cause qui le produit, c'est à quoi l'explication ne vise seu-
lement pas .

104 . Il est vrai que si nous examinons les différents phé-
nomènes et que nous les comparions , nous pouvons observer
entre eux des ressemblances, une conformité. Par exemple,

dans la chute d'une pierre sur le sol, dans le soulèvementde
la mer vers la lune, dans la cohésion , dans la cristallisa-
tion , etc., il y a quelque chose de commun : l'union ou l'ap-

proche mutuelle des corps ; en sorte qu'aucun des phéno-



mènes de ce genre ne peut sembler étrange ou surprenant à
un homme qui a soigneusementobservé et comparé les effets
de la nature . On ne juge étonnant que ce qui n'est pas com-
mun , ce qui est isolé, hors du cours ordinaire de notre obser-
vation . Que les corps tendent vers le centre de la terre, on
ne le trouve pas étrange , attendu que c'est un fait perçu à
tous les moments de la vie . Mais qu'ils gravitent pareillement
vers le centre de la lune, ceci est bizarre et inexplicable aux
yeux de la plupart des gens , parce qu'on ne s'en aperçoit
que dans les marées . Mais un philosophe, dont les pensées
s'étendent largement sur la nature, observe une certaine
similitude des apparences, tant dans le ciel que sur la terre,
d'où se conclut une tendance mutuellede corps innombrables
les uns vers les autres . Il donne alors le nom d' « attraction »
à cette tendance, et tout ce qu'il peut y ramener, il le regarde
à bon droit comme expliqué . Il explique ainsi les marées par
l'attraction du globe terraqué vis-à-vis de la lune , et il ne voit
là aucune singularitéou anomalie, mais seulementun exemple
particulierd'une loi générale de la nature .

105 . Si donc nous considérons la différence qui existe entre
les philosophes qui s'occupent de philosophie naturelle et
les autres hommes, par rapport à la connaissance des phéno-
mènes , nous trouverons qu'elle ne dépend point d'une con-
naissance plus exacte de la cause efficiente qui les produit —
car cette cause ne peut être autre que la volonté d'un esprit,

— mais uniquement d'une largeur de compréhension, grâce
à laquelle se découvrent les analogies, les harmonies , les
accords des œuvres de la nature, et s'expliquent les effets
particuliers. Ces effets s'expliquent, c'est-à-dire qu'ils sont
ramenés à des lois générales (voyez § 62) ; et ces lois
sont fondées sur l'uniformité et les analogies observées dans
la production des effets naturels, ce qui les rend aussi le plus
conformes à l'esprit et les lui fait rechercher. Elles étendent
notre vue loin au delà de ce qui estprésent et proche de nous ,
et nous permettent des conjectures très probables touchant
des choses qui peuvent se produire à de grandes distances,
tant de lieu que de temps , et des prédictions de celles qui
doivent arriver. Cette espèce d'effort vers l'omniscience est
d'un grand attrait pour l'esprit.

106 . Mais il faut aller avec précaution dans ces sortes de



choses, car nous sommes enclins à prêter trop de force aux
analogies et nous nous livrons, au grand préjudice de la
vérité , à une certaine ardeur qui nous porte à étendre notre
connaissance, à l'ériger en théorèmesgénéraux . Par exemple,
dans la question de la gravitation, ou attraction mutuelle, il
suffit que le phénomène nous apparaisse en beaucoup de cas
pour que plusieurs aillent incontinent à le déclarer uni-
versel, à prononcerque c'est une qualité essentielle, inhérente
à tous les corps possibles, d'attirer tous les autres corps et
d'être attirés par eux . Cependant, il est évident que les étoiles
fixes n'ont pas cette tendance les unes vers les autres ; et il
s'en faut tellement que la gravitation soit une qualité essen-
tielle aux corps, que, dans certains cas, le principe contraire
semble ressortir de lui-même, comme dans l'accroissement
des plantes dans le sens vertical, et dans l'élasticité de l'air.
Il n'y a rien de nécessaire ou d'essentiel à envisager dans
cette question. Tout y dépend de la volonté de l'Esprit qui
gouverne. Il fait que certains corps adhèrent les uns aux
autres ou tendent les uns vers les autres suivant différentes
lois, et Il en tient d'autres à des distances fixes . A d'autres
encore, Il donne une tendance toute contraire, à se séparer et
à s'éloigner, exactement comme Il le juge convenable.

107 . Nous pouvons maintenant, je crois, poser les conclu-
sions suivantes. Premièrement , il est clair que les philosophes
se livrent à un vain jeu , quand ils cherchent des causes effi-

cientes naturelles, distinctes d'un esprit (mind or spirit).
Secondement, considérant que la création tout entière est
l'œuvre d'un Agent sage et bon , il conviendrait, ce semble,

aux philosophes d'appliquer leurs penséesaux causes finales ,

contrairementà ce qu'en jugent quelques-uns, [car outre qu' il
y aurait là une occupation attrayantepour l'esprit, on y trou-
verait ce grand avantage non seulement de dévoiler les attri-
buts du Créateur, mais encore d'être guidé en bien des cas
pour l'emploi propre et utile des choses]. J'avoue que je ne
vois pas pour quelle raison on ne regarderait point comme
une excellente manière de rendre compte des choses , et tout
à fait digne d'un philosophe, celle qui consiste à marquer les
fins diverses auxquelles les phénomènes naturels ont été
adaptés, et pour lesquelles ils ont été inventés originairement
avec une indicible sagesse . Troisièmement , il n'y a point de



motif à prendre de ce qui précède , pour nous porter à aban-
donner l'étude de l'histoire de la nature , à renoncer aux
observations et aux expériences. Si elles sont utiles aux
hommes, si elles nous conduisent à tirer des conclusions
générales, ce n'est point à cause de relations ou manières
d'être immuables, données dans les choses elles-mêmes, mais
uniquement par l'effet de la bonté de Dieu et de la bienveil-
lance qu'il témoigne aux hommes dans l'administration du
monde . (Voyez §§ 30 et 31 .) Quatrièmement, une obser-
vation diligente des phénomènes à notre portée peut nous
conduire à la connaissance des lois générales de la nature ,

et de là à la déduction des autres phénomènes. Je ne dis pas
à leur démonstration, car toutes les déductions de cette espèce
dépendent de la supposition que l'Auteur de la nature opère
toujours d'une manière uniforme, et en observant constam-
ment ces règles que nous prenons pour des principes ; et c'est
ce que nous ne pouvons savoir avec évidence.

108 . [Il ressort des sections 66 et suivantes que les méthodes
constantes et régulières de la nature peuvent être nommées,

sans impropriété, le langage dont son Auteur se sert pour
nous découvrir ses attributs et diriger nos actes vers la com-
modité et le bonheur de la vie humaine . Et, pour moi], ceux
qui formulent des règles générales d'après les phénomènes ,
et ensuite déduisent les phénomènes de ces règles, me sem-
blent considérer des signes plutôt que des causes , [être des
grammairiens, et leur art la grammaire de la nature . Il y a
deux manières de s'instruire dans ce langage : l'une par la
règle, l'autre parla pratique.] Un homme peut bien le lire et
ne pas comprendre la grammaire, n'être pas capable de dire
en vertu de quelle règle une chose est telle ou telle 1

.
Et de

même qu' il est fort possible d'écrire improprement, tout en
observant strictement les règles de la grammaire, ainsi il
peut arriver qu'en arguant des lois générales nous étendions
l'analogie trop loin , et que nous tombions ainsi dans l'erreur.

109. [Continuons la comparaison.] De même que dans ses
lectures, un homme sage aime mieux donner son attention

1 . Après ces mots : « plutôt que des causes », et au lieu de ce qui
suit, la seconde édition porte cette variante : « Un homme peut bien
entendre les signes naturels sans connaître leur analogie, sans être
capable de dire en vertu de quelle règle... » (Note de Renouvier.)



au sens , et en tirer profit , que de s'arrêter à des remarques
grammaticales sur le langage, ainsi en lisant le livre de la
nature il me semble au-dessous de la dignité de l'esprit d'af-

fecter une rigoureuse exactitude dans la réduction de chaque
phénomène particulier à dos règles générales, ou dans l'expli-
cation de la manière dont il résulte de ces règles . Nous devons
nous proposer de plus nobles objets , comme d'élever et de
récréer l'intelligence par la contemplation de la beauté, de
l'ordre, de la grandeur et de la variété des choses naturelles ;
puis d'agrandir par des inférences convenables les notions
que nous possédons de la magnificence, de la sagesse et de
la bonté du Créateur ; faire servir, enfin , autant qu'il est en
nous, les différentes parties de la nature aux fins pour les-

quelles elles ont été destinées : la gloire de Dieu, notre con-
servation et notre bien-être et ceux des créatures nos sem-
blables .

110 . [La meilleure grammaire de l'espèce dont nous parlons,
est, on le reconnaîtra sans peine, un traité de Mécanique ,

démontré et appliqué à la nature par un philosophe d'une
nation voisine, que le monde entier admire 1

.
Je ne me per-

mettrai pas de faire des remarques sur l'œuvre exécutée par
ce génie extraordinaire. Seulement certaines choses qu'il a
avancées sont si directement contraires à la doctrine que j'ai
exposée jusqu'ici , que je croirais manquer à ce qu'on doit à
l'autorité d'un si grand homme si je passais sans m'y arrê-
ter 2 .] Au début de ce traité justement admiré, le temps , l'es-

pace et le mouvement sont distingués en absolus et relatifs
,vrais et apparents, mathématiques et vulgaires . Cette dis-

tinction , ainsi que l'auteur l'explique amplement, suppose
que ces quantitésont une existence hors de l'esprit, et qu'elles
sont ordinairementconçues en relation avec les choses sen-
sibles, avec lesquelles néanmoins elles ne soutiennent, en
leur nature propre, aucune relation .

1 . C'est de Newton qu'il s'agit, et Berkeley dit : « d'une nation voi-
sine » parce que son livre (première édition) paraissait en Irlande.
Quant au « Traité de Mécanique » c'est le livre des Principes mathéma-
tiques de la philosophie naturelle. (Note de Renouvier.)

2 . Tout ce début du § 110 est supprimé dans la seconde édi-
tion . On y lit au lieu de cela cette simple phrase : « La meilleure clé
pour la susdite analogie de la science naturelle est, on le reconnaîtra
sans peine, un certain traité célèbre de Mécanique. » (Id .)



111 . Quant au temps , il est pris là dans un sens absolu ou
abstrait , pour la durée ou continuation d'existence des choses ;
je n'ai donc rien à ajouter à ce que j'ai dit à ce sujet (§§ 97
et 98). Quant aux autres notions, le célèbre auteur admet
un espace absolu

,
qui , n'étant pas percevable aux sons , reste

partout semblable à lui-même et immobile ; puis un espace
relatif, pour en être la mesure , lequel étant mobile et
défini par sa situation à l'égard des corps sensibles, est pris
vulgairement pour l'espace immobile . Il définit le lieu une
partie de l'espace occupée par un corps ; et selon que l'espace
est absolu ou qu' il est relatif, le lieu est tel aussi . Le mouve-
ment absolu est dit être le transport d'un corps d'un lieu
absolu à un autre lieu absolu ; et , pareillement, le mouve-
ment relatif, d'un lieu relatif à un autre lieu relatif. Et
comme les parties de l'espace absolu ne tombent pas sous
nos sens, nous sommes obligés de les remplacer par leurs
mesures sensibles, et de définir le lieu et le mouvement par
rapport à des corps que nous regardons comme immobiles .

Mais on nous dit que nous devons , on matière philoso-
phique , juger abstraction faite de nos sens , puisqu' il se
peut que nul de ces corps qui nous semblent en repos ne le
soit effectivement: et que la même chose qui est mue rela-
tivement, soit réellement en repos ; de même aussi qu'un
seul et même corps peut être en même temps en repos et en
mouvement relatifs ou se trouver mû en même temps de
mouvements relatifs contraires, suivant que son lieu est
défini de différentes manières. Toutes ces ambiguïtés doivent
se rencontrerdans les mouvements apparents , mais non dans
le mouvementvrai , ou absolu, qui seul , par conséquent, est à
considérer en philosophie . Et les mouvements vrais se dis-
tinguent, nous dit-on , des mouvements apparents ou relatifs
par les propriétés suivantes : 1° Dans le mouvement vrai ou
absolu, toutes les parties qui conservent les mêmes positions
par rapportau tout partagent les mouvements du tout ; 2° Si
le lieu se meut, ce qui occupe le lieu se meut aussi, en sorte
qu'un corps qui se meut dans un lieu lui-même en mouve-
ment participe au mouvementde son lieu ; 3° Un mouvement
vrai n'est jamais produit ou modifié autrement que par une
force appliquée au corps lui-même ; 4° Un mouvement vrai
est toujours modifié par une force appliquée au corps mû ;



5° Dans un mouvement circulaire qui n'est que relatif, il n'y
a pas de force centrifuge, tandis que dans le mouvement
circulaire vrai, ou absolu , la force centrifuge est proportion-
nelle à la quantité de mouvement.

112 . Mais , nonobstant ces propositions je dois avouer qu' il
me semble à moi qu'il ne peut exister de mouvement, ce
n'est relatif

.
Pour concevoir un mouvement, il faut conce-

voir au moins deux corps dont la distance ou position mu-
tuelle est changée . Si donc il n'existait qu'un corps unique,
il ne serait pas possible qu'il se mût . Ceci me semble très
évident , en ce que l' idée que j'ai du mouvement implique
nécessairement relation . [Quant à savoir si d'autres peuvent
l'entendre différemment, un peu d'attention leur montrera ce
qu'il en est .]

113 . Mais quoique, en tout mouvement, on doive nécessai-
rement concevoir plus d'un corps, il peut se faire cependant
qu'un seul se meuve, savoir, celui auquel est appliquée la force
qui cause le changement dans la distance ou la situation des
corps . Sans doute le mouvement relatif peut s'entendre de
telle sorte que tout corps s'appelle mû duquel la distance vient
à changerpar rapport à un autre corps, soit que la force < ou
action > qui cause le changement lui soit ou non appliquée
à lui-mêmee. Cependant [je ne saurais accepter cette manière
de voir, puisque l'on nous dit que] le mouvement relatif est
celui qui est perçu par les sens et qui regarde les choses
ordinaires de la vie , et dans ce cas tout homme pourvu de
sens commun doit savoir ce que c'est aussi bien que le plus
grand philosophe ; or, je le demande à tout homme, en ce
sentiment qu'il a de son mouvement quand il va dans les
rues, les pierres qu' il dépasse peuvent-elles être dites se
mouvoir par la raison que la distance où elles sont de ses
pieds change ? Il me semble qu'encore que le mouvement
implique relation d'une chose à une autre , il n'est pas néces-
saire pour cela que le nom de la relation s'applique à chacun
de ses deux termes . Un homme peut bien penser à quelque
chose qui ne pense pas . De même un corps peut être mû ,

s'approcher ou s'éloigner d'un autre corps, sans que celui-ci
soit en mouvement. [Je parle du mouvementrelatif, carje ne
saurais en concevoir un autre.]

114. Suivant que le lieu est défini de différentes manières,



le mouvement qui y est relatifvarie . Un homme dans un vais-

seau peut se dire on repos par rapportaux côtés du bâtiment,
et en mouvement par rapport au rivage . Il peut se mouvoir
vers l'est , au regard de l'un, et vers l'ouest au regard de
l'autre. Dans les choses de la vie; les hommes ne vont jamais
plus loin que la Terre pour définir le lieu d'un corps ; et
ce qui est en repos relativement à elle passo pour l'être
absolument

.
Mais les philosophes, qui étendent plus loin

leurs pensées, et possèdent des notions plus justes sur le
système du Monde , ont découvert que la Terre elle-même se
meut . Ils semblent donc, afin de fixer leurs idées, concevoir
le monde corporel comme fini , et prendre ses parois les plus
immobiles, sa coque, pour le lieu qui peut servir à juger des
vrais mouvements 1

.
Si nous sondons nos propres concep-

tions , nous reconnaîtrons, je crois, que tout mouvement
absolu dont nous pouvons nous former une idée n'est autre
au fond que le mouvement relatifainsi défini . Car, ainsi qu'on
l'à déjà observé, le mouvement absolu , à l'exclusion de toute
relation externe, est incompréhensible ; et, à cette espèce de
mouvement relatif, toutes les propriétés, causes et effets,
mentionnées ci-dessus et assignées au mouvement absolu, se
trouveront, si je ne me trompe , applicables. Quant à ce qu'on
a dit de la force centrifuge, qu'elle n'appartient nullement au
mouvement circulaire relatif, je ne vois point comment on
peut déduire cela de l'expérience qu'on allègue à l'appui
(Voyez Newton , Philosophiaenaturalis principia mathema-

1 . Ils semblent donc... Est-ce une interprétation de la pensée de
Newton ? On ne peut guère le croire, car Newton admettait l'infinité de
l'espace constitué par Dieu, et, dans l 'espace absolu, autant de parties,
ou lieux absolus, qu'on en peut définir comme quantités mathéma-
tiques, immobiles aussi bien que l'espace absolu tout entier. ( Voyez le
scholie cité par Berkeley, et le fameux scholie général, à la fin de ce
même livre des Principes.) Il rapportait le mouvementabsolu à ces lieux
absolus, insensibles, indéterminables et purement mathématiques qu'il
supposait partout séants, et ne croyait donc pas sans doute avoir
besoin de chercher d'autres lieux de comparaison invariables aux
limites du monde. Mais peut-être Berkeley veut-il dire que, comme ces
lieux de Newton ne peuvent après tout se définir que par relation à des
lieux différents et variables, ils sont des lieux relatifs, et non pas
absolus, ce qui forcerait l'imagination à se porter à l'extrémité de
l'univers en y feignant des murailles immobiles, comme des plans
coordonnés auxquels tout se rapporterait, et il conclut de là que, de
quelque manière qu'on s'y prenne, on n'a jamais d'autre idée d'un
mouvement que celle d'un mouvement relatif. Nous partageons cette
opinion. (Note de Renouvier.)



tica , Def. VIII , Schol.) ; car l'eau contenue dans le vase , au
moment où elle est dite avoir le plus grand mouvement circu-
laire relatif, n'a , je pense, aucun mouvement . C'est ce qui est
évident d'après le § précédent 1 .

1 . Nous rapporterons ici le passage de Newton, sans lequel il serait
impossible de comprendre celui de Berkeley :

« Si pendeat situla a lilo prælongo, agaturque perpetuo in orbem
donce lilum a contorsione admodum rigescat , dein impleatur aqua et
una cum aqua quiescal ; tum vi aliqua subitanca agatur motu contrario
in orbem , et lilo se relavante, diutius perseveret in hoc motu ; super-
ficies aquæ sub initio plana erit , quemadmodum ante motum vasis :
at postquam, vi in aquam paulatim impressa, effecit vas ut hæc quoque
sensibiliter revolvi inciplat ; recedet ipsa paulatim a médio, ascen-
detque ad latera vasis, figuram concavam induens (ut ipse expertus
sum), et incitatiore semper motu ascendet magis et magis, donce revo-
lutiones in æqualibuscum vase temporibusperagendo, quiescat in codem
relativè Indicat hie ascensus conatum recedendi ab axe motus, et per
talem conatum limotescit et mensuratur motus aquæ circularis verus
et absolutus , motuique relativo hic omnino contrarius . Initio, ubi
maximus erat aquæ motus relativus in vase, motus ille nullum exci-
tabat conatum recedendi ab axe : aqua non petebat circumferentiam
ascendendo ad latera vasis, sed plana manebat, et propterea motus
illius circularis verus nondum inceperat l'ostea vero ubi aquæ motus
relativus decrevit, ascensus ejus ad latera vasis indicabat conatum
recedendi ab axe ; atque hic conatus monstrabat motum illius circula-
rem verum perpetuo crescentem, ac tandem maximum factum ubi
aqua quiescebat in vaso relativè . Igitur conatus iste non pendet a
translatione aquæ respectu corporum ambientium, et propterea motus
circularis verus per tales translationes definiri nequit. Unicus est cor-
poris cujusque revolventis motus verè circularis, conatui unico tan-
quam proprio adæquato effectui respondens : motus autem relativi
pro variis relationibus ad externa innumeri sunt ; et relationum instar,
effectibus veris omnino destituuntur, nisi quatenus verum illum et
unicum motum participant. »

Dans cette expérience très simple et facile à répéter, Newton consi-
dère le mouvement de l'eau, relatif aux corps qui environnent le vase
tournant, comme le plus grand au moment où le fil commençant à se
détordre, le vase entraînant l'eau tourne en effet le plus vite, tandis
qu'après que la vitesse de rotation du vase est diminuée, l'eau a pris
un mouvement vrai, dont l'action de la force centrifuge témoigne l'exis-
tence, et a perdu de son mouvement relatif, comme le vase dans lequel
elle est contenue. Berkeley soutient que le mouvement de l'eau au
début de l'expérience n'est pas un mouvement relatif mais un mouve-
ment nul, attendu que, d'après lui, pour qu'un mouvement existe il
faut qu'il puisse être perçu par les sens comme dû à l'application de
la force qui cause le changement local . Le mouvement n'est pas à ses
yeux le simple déplacement, mais la vitesse communiquée visiblement
par une certaine action au corps même qui se meut.

Dans ce litige, il nous semble que le seul reproche qu'on puisse
adresser à Newton, et ce reproche est étranger aux questions mathé-
matiques, cela va sans dire, c'est d'avoir adopté ce mot malheureux de
mouvement vrai . En tant que déplacements, changements locaux, tous
les mouvements sont relatifs, et tous sont également vrais. Lorsque les
mouvements, pris en ce sens, se trouvent en outre être des mouve-



115 . En effet , pour qu' on dise qu' un corps est mû , il faut :
1° que sa distance ou sa situation par rapport à quelque autre
corps éprouve un changement ; 2° que la force qui cause ce
changement lui soit appliquée . Si l'une de ces conditions
manque, je ne pense pas que le sentiment des hommes ni la
propriété du langage permettent de dire un corps en mouve-
ment . J'accorde, sans doute , qu' il nous est possible de penser
qu'un corps est mû quand nous voyons sa distance à quelque
autre changer, quoique aucune force ne lui soit appliquée
(c'est en ce sens qu' il peut y avoir des mouvements appa-
rents) ; mais c'est alors parce que nous imaginons que la force
qui cause le changement de distance est appliquée ou impri-
mée à ce corps que nous pensons se mouvoir . Et cela montre
en vérité que nous sommes capables de nous tromper et de
regarder comme en mouvement une chose qui n'est pas en
mouvement ; et c'est tout 1 .

ments de corps sur lesquels sont exercées des forces connues, des forces
qu'on peut regarder, en vertu des lois générales du mouvement, comme
les causes même de tout ou partie de leurs vitesses, cette circonstance
ne rend pas leurs mouvements plus vrais, mais seulement les explique .

Ces mouvements ne cessent pas d'être relatifs, mais il y a dans ce cas
quelque chose de propre aux corps mus, et d'individuel, dont on tient
compte pour choisir, parmi les repères auxquels peut se rapporter leur
déplacement , ceux qui conviennent le mieux pour la représentation
des phénomènes en tant qu'effets et causes .

Berkeley, en refusant le nom de mouvement à tout déplacement
relatif qu'on ne peut attribuer à une action sensible et assignable, est
plus préoccupé de sa doctrine des sensationsque de l'intérêt des sciences.
Évidemment, l'étude des phénomènes naturels exige que les mouve-
ments soient définis par des déplacements, sans aucune autre condi-
tion ; car s'il fallait attendre d'apercevoir les agents réels des change-
ments de distribution des parties de la matière, depuis les phénomènes
astronomiques jusqu'aux vibrations moléculaires, pour donner le nom
de mouvements aux déplacementsapparents, toutes nos connaissances
seraient arrêtées dès le début ; ou bien il faudrait se dire que les mou-
vements dont on cherche les lois ne sont pas, qu'on sache, des mou-
vements. (Note de Renouvier.)

1 . Dans la deuxième édition , le § 115 contient quelques phrases
de plus : « Et c'est tout : il n'en résulte point que, suivant la com-
mune acception du mouvement, un corps soit mù uniquement pour la
raison que sa distance à un autre corps est changée. Sitôt que nous
sommes détrompés, en effet, et que nous nous apercevons que la force
mouvante n'est pas appliquée à ce premier corps, nous cessons de le
croire mû. D'autre part, il y a aussi des personnes qui pensent que si
on imagine l'existence d'un seul et unique corps ( dont les parties
conservent entre elles une position donnée invariable), ce corps petit
être mù en toutes sortes de manières, quoique en ce cas sa distance et
sa situation ne puissent changer par rapport à rien . Nous ne conteste-
rions pas cela, si l'on voulait dire que ce corps pourrait avoir une



116 . Il s'ensuit de ce que nous avons dit que la considéra-
tion philosophique du mouvement n'implique point l'être
d'un espace absolu distinct de celui qui est perçu par les
sens et rapporté aux corps . Qu'un tel espace no puisse exister
hors de l'esprit, cela résulte des mêmes principes qui servent
à une semblable démonstration par rapport à tout objet des
sens . Et peut-être trouverions-nous, en étudiant la question
de près , que nous ne pouvons pas même nous former une
idée d'un espace pur à l'exclusion de tout corps . C'est du
moins une tâche au-dessus de ma capacité, je l'avoue, car il
s'agit d'une idée abstraite au plus haut degré . Lorsque j'excite
un mouvement en quelque partie de mon corps, s' il se fait
librement et sans résistance, je dis : il y a de l'espace ; et si
j'éprouve une résistance : il y a un corps ; et dans la mesure
où la résistance au mouvement est plus grande ou moindre,
je dis que l'espace est plus ou moinspur ; on sorte que , quand
je parle de l'espace pur ou vide, il ne faut pas entendre par
le mot espace une idée distincte du corps et du mouvement,
ou concevable en dehors d'eux , quoique nous soyons enclins
à penser que tout nom substantif représente une idée dis-
tincte et séparable de toutes les autres , ce qui est la source
d'une infinité d'erreurs . Quand donc je suppose le monde
anéanti , à l'exception de mon propre corps, et que je dis
que l'espace pur subsiste encore , cela veut dire seulement
que dans cette hypothèse, je conçois la possibilité d'un mou-
vement de mes membres , en toutes directions, sans qu'ils
éprouvent la moindre résistance. Mais si mon corps à son
tour était anéanti , alors il n'y aurait plus de mouvement, et
par conséquent plus d'espace. Peut-être pensera-t-on ici que
le sens de la vue nous suggère l' idée de l'espace pur , mais il
résulte clairement de ce que j'ai montré ailleurs, que les idées
d'espace et de distance ne sont pas obtenues par le moyen de
ce sens . (Voyez Essai sur la vision .)

117 . Les vérités que nous établissons mettent fin , ce semble,

force imprimée, laquelle, par le simple fait de la création d'autres corps
produirait un mouvement d'une certaine direction et d'une certaine
grandeur. Mais que, dans ce corps unique, il puisse exister un mouve-
ment actuel (autre que la force imprimée, ou pouvoir de produire un
changement de lieu, au cas où d'autres corps présents permettraient
de définir ce changement), c'est ce que je me déclare incapable de
concevoir. » (Note de Renouvier.)



à toutes les difficultés et disputes élevées parmi les savants,
concernant la nature de l'espace pur. Mais le principal avan-
tage qui nous en revient est d'être délivrés du dangereux
dilemme auquel se jugent réduits plusieurs de ceux qui ont
appliqué leurs pensées à ce sujet : ou de croire que l'Espace
réel est Dieu , ou d'admettre qu'il y a quelque autre chose
que Dieu d'éternel, incréé, infini , indivisible, immuable. Ces
deux manières de voir peuvent être à bon droit regardées
comme également pernicieuses et absurdes . Il est certain
qu'ils ne sont pas peu nombreux, les théologiens aussi bien
que les philosophes de grande notoriété, qui ont été conduits
par la difficulté qu'ils ont trouvée, soit à concevoir l'espace
limité, soit à le concevoir annihilé, à conclure qu' il doit être
divin . Et quelques-uns, dans ces derniers temps, se sont
appliqués particulièrement à montrer que les attributs in-

communicables de Dieu lui conviennent 1
.

Quelque indigne
qu'une telle doctrine puisse paraître de la Nature divine,
j'avoue queje ne vois point comment nous pouvons y échapper
tant que nous demeurons attachés aux doctrines reçues .

118 . Après nous être occupés de la philosophie naturelle,

arrivons à quelques questions concernant l'autre grande
branche de la connaissance spéculative : les mathématiques.
Quelque vantées que ces sciences puissent être, pour cette
clarté et cette certitude dans la démonstration, qu'il est par-
tout ailleurs difficile de rencontrer, on ne saurait néanmoins
les supposer entièrement exemptes d'erreurs, s' il se trouve
qu'elles recèlent en leurs principes quelque fausse notion que
les hommes qui les professent ont en commun avec le reste
de l'humanité. Les mathématiciens déduisent leurs théo-
rèmes avec un haut degré d'évidence, mais leurs premiers
principes ne laissent pas de se trouver limités à la considé-
ration de la quantité. Ils ne s'élèvent pas à des recherches con-
cernant les maximes transcendantales qui influent sur toutes
les sciences particulières, et qui , si elles sont erronées, leur

1 . Ce passage fait allusion au Traité de Clarke sur l'existence et les
attributs de Dieu. Leibnitz, au début de sa célèbre polémique avec
Clarke, fait entendre une plainte analogue au sujet des philosophes
anglais qui font « Dieu corporel », et relève l'opinion de Newton sur
l'espace conçu comme organe de Dieu . (Note de Renouvier.)



communiquent l'erreur à toutes, sans excepter les mathéma-
tiques . Que les principes posés par les mathématiciens soient
vrais , et que la méthode de déduction dont ils se servent soit
claire et incontestable, je ne le nie point . Mais je tiens qu' il
peut y avoir certaines maximes fausses dont la portée dépasse
l'objet des mathématiques , et qui , pour cette raison , ne sont
point mentionnées expressément, mais bien tacitement sup-
posées, dans tout le cours de cette science . Or les mauvais
effets de ces erreurs secrètes qu'on n'examine pas se font
sentir dans toutes ses branches . A parler franchement, je
soupçonne que les mathématiciens no sont pas moins profon-
dément intéressés que les autres hommes dans les erreurs
nées de la doctrine des idées abstraites et de l'existence des
objets hors de l'esprit .

119 . On a regardé l'arithmétique comme ayant pour objet
les idées abstraites de nombre ; et la connaissance des pro-
priétés et rapports mutuels des nombres passe pour une
partie d'importance non médiocre de la connaissance spécu-
lative . L'opinion qu'on a eue de la pure et intellectuelle nature
des nombres , dans l'abstrait, les a mis en estime auprès de
ces philosophes qui ont affecté une élévation et un raffine-
ment extraordinaires de la pensée . C'est ce qui a donné du
prix aux plus frivoles spéculations numériques , de nul usage
dans la pratique et bonnes seulement pour amuser ; et cer-
tains esprits ont été atteints de cette manie au point de rêver
de profonds mystères enveloppés dans les nombres , et de
vouloir les employer à l'explication des choses naturelles .

Mais si nous examinons bien nos propres pensées, en réflé-
chissant à ce qui a été dit ci-dessus , nous prendrons peut-
être une pauvre idée de ces abstractions de haute volée , et
nous regarderons les recherches qui portent exclusivement
sur les nombres comme autant de difficiles nugæ, en ce
qu'elles ont d'inutile dans la pratique ou pour ajouter aux
avantages de la vie humaine.

120 . Nous avons déjà parlé de l'unité dans l'abstrait
(§ 13). Il résulte de ce que nous avons dit là, et dans l' in-

troduction du présent ouvrage, qu'il n'existe point une telle
idée . Et , comme le nombre est défini « une collection d'uni-
tés », on peut en conclure que, s'il n'existe pas telle chose
que l'unité, ou l'un en abstrait , il n'existe pas non plus



d'idées des nombres en abstrait, désignés par les noms numé-

raux et les chiffres . Si donc , en arithmétique, les théories
sont abstraites des noms et des chiffres, comme aussi de toute
application ou emploi , et des choses nombrées particulières,

il est permis de supposer qu'elles sont absolument sans
objet . On voit par là combien la science des nombres est
subordonnée à la pratique et à quel point elle devient futile
et vide quand on en fait matière de pure spéculation.

121 . Cependant, comme il y a des personnesqui se laissent
tromper par la spécieuse illusion de découvrir des vérités
abstraites, et qui perdent leur temps à des théorèmes ou pro-
blèmes arithmétiques de nul usage , il ne sera pas mal que
nous mettions plus pleinement en évidence la vanité de cette
prétention. Elle ressortira pour nous d'un examen de
l'arithmétique, considérée dans son enfance. Demandons-
nous quel motif a porté primitivement les hommes à une
telle étude , et quel objet ils se sont proposé. Il est naturel de
penser quo tout d'abord , afin de venir en aide à leurmémoire
et de faciliter le calcul , ils se sont servis de jetons, ou qu'ils
ont tracé de simples traits, marqué des points , ou tout autre
signe analogue, chacun desquels était pris pour signifier une
unité , à savoir une chose unique de l'espèce dont ils se trou-
vaient avoir à faire le compte. Ensuite ils imaginèrent des
moyens abrégés de faire qu'un seul caractère tint lieu de plu-
sieurs traits ou points . Finalement la notation des Arabes ,

ou des Indiens, vint en usage et permit d'exprimer dans la per-
fection tous les nombres par la répétition d'un petit nombre
de caractères ou chiffres , dont la signification varie selon la
place qu'on leur donne . Cette invention semble avoir été faite
en imitation du langage, tant l'analogie est exacte entre les
deux notations , l'une par noms, l'autre par chiffres, les neuf
chiffressimples correspondant aux neufpremiers noms numé-

raux , et les places données aux chiffres, d'un côté, correspon-
dant aux dénominations, de l'autre. En se conformant à ces
conditions établies touchantles valeurs simples et les valeurs
de position des chiffres, on a trouvé des méthodes pour dé-

terminer, d'après les chiffres ou marques désignantles parties,

les chiffres et positions de chiffres voulus pour représenter le
tout de ces parties — ou vice versa . Dès que les chiffres
cherchés sont obtenus grâce à la constante observation de la



même règle , ou analogie, il est facile de les lire en leur subs-
tituant des mots, et le nombre est ainsi parfaitement connu ;

car on dit que le nombre de certains objets particuliers est
connu quand on connaît le nom ou les chiffres ( les chiffres en
leur due disposition) qui se rapportent à ce nombre en vertu
de l'analogie établie . En effet, connaissant ces signes, nous
pouvons par les opérations de l'arithmétique connaître les
signes de toute partie des sommes particulières qu'ils signi-
fient, et faisant ainsi porter le calcul sur les signes (à cause
de la connexion établie entre eux et les multitudes distinctes
des choses dont l'une est prise pour une unité), nous avons
la faculté d'additionner, diviser et comparer correctement
les choses que nous voulons nombrer.

122 . Nousconsidérons donc en arithmétiquenon les choses,
mais les signes, les signes qui néanmoins ne sont pas des
objets d'étude pour eux-mêmes, mais qui nous dirigent dans
nos actes à l'égard des choses et dans la manière convenable
de disposer d'elles . Or il arrive , conformément à ce que nous
avons observé touchant les mots en général (Introduction,
§ 19), qu' ici aussi l'on croit que les noms numéraux ou
les caractèressignifient des idées abstraites , du moment qu'ils
ne suggèrent plus à l'esprit des idées de choses particulières .

Je n'entrerai pas maintenant dans une dissertation plus dé-

taillée sur ce sujet, mais je remarquerai qu'il résulte évidem-
ment de ce qui a été dit que tout ce qui passe pour vérités
abstraites et théorèmes concernant les nombres ne porte en
réalité sur nul objet distinct des choses particulières nom-
brables , si ce n'est toutefois sur des noms et des caractères.
Et ceux-ci se sont présentés uniquement à l'origine en qualité
de signes, et comme propres à représenter les choses parti-
culières, quelles qu'elles fussent , que les hommes avaient
besoin de compter. Il suit de là que de les étudier pour eux-
mêmes serait tout juste aussi sage et bien entendu que si ,
négligeant l'emploi véritable, l'intention première et le ser-
vice d'utilité du langage, on consacrait son temps à des cri-
tiques déplacées sur les mots, ou à des raisonnements et à des
controverses purement verbales.

123 . Passons des nombres à l'étendue , qui est l'objet de la
géométrie. La divisibilité infinie de l'étendue finie , encore
qu'on ne l'ait point expressément posée comme un axiome,



ou comme un théorème, dans les éléments de cette science,
s'y trouve cependant partout supposée ; et on la regarde
comme ayant une connexion si essentielle avec les principes
et les démonstrations, comme en étant tellement inséparable,

que les mathématiciens n'élèventjamais un doute à son sujet
et ne la mettent pas on question. Cette notion est la source
de tous ces ridicules paradoxes géométriques qui répugnent
si directement au simple sens commun et ne pénètrentqu'avec
tant de peine dans un esprit que l'érudition n'a point encore
gâté ; et c'est aussi la principale cause de toutes ces finesses ,

de cette extrême subtilité qui rend l'étude des mathématiques
si difficile et si ennuyeuse. D'après cela, si nous pouvons
montrer qu'une étendue finie no contient pas des parties
innombrables, n'est pas infiniment divisible, nous débarras-
serons la géométrie d'un grand nombre de difficultés et de
contradictions qu'on a toujours regardées comme un sujet
de reproche pour la raison humaine ; et en même temps nous
rendrons l'étude de cette science beaucoup plus courte et
moins pénible qu'elle ne l'a été jusqu'ici .

124 . Toute étendue particulière finie qui peut être l'objet
de notre pensée est une idée qui n'existe que dans l'esprit et
dont, par conséquent, chaque partie doit être perçue . Si donc
je ne puis percevoir des parties innombrables dans une éten-
due finie, queje considère, il est certain qu'elles n'y sont pas
contenues ; or il est évident que je ne puis distinguer des
parties innombrables dans une ligne ou surface, ou dans un
solide que je perçois par les sens , ou que je me figure en mon
esprit ; je conclus donc qu'elles n'y sont pas contenues. Rien
n'est plus clair pour moi que ceci : que les étendues que j'en-

visage ne sont autre chose que mes propres idées ; et il n'est
pas moins clair que je ne puis résoudre une de mes idées en
un nombre infini d'autres idées ; en d'autres termes , que mes
idées ne sont pas infiniment divisibles. Si l'on entend par
étendue finie quelque chose de distinct d'une idée finie, je
déclare que je ne sais ce que c'est ; je ne pourrais en ce cas
en affirmer ou nier quoi que ce soit . Mais si les mots étendue

,parties, etc. , sont pris en un sens concevable, à savoir pour
des idées, dire qu'une étendue finie, une quantité finie est
composée de parties infinies en nombre, c'est une contra-
diction si visible , si éclatante , que chacun la reconnaît au



premier coup d'œil ; et il est impossible qu'une créature rai-
sonnabley donne son assentiment, à moins d'y être conduite
par degrés, à tout petits pas : comme un Gentil converti peut
l'être à la croyance de la transsubstantiation. Des préjugés
anciens et enracinésse changent souvent en principes, et ces
propositions qui ont une fois acquis la force et le crédit d'un
principe passent pour être dispensées d'examen par privi-
lège, elles d'abord , et puis aussi tout ce qu'on en peut déduire .

Il n'y a pas d'absurdité si grossière que , par ce moyen, l'es-

prit de l'homme ne puisse être disposé à avaler .

125 . Celui dont l'entendement est prévenu en faveur de la
doctrine des idées abstraites peut [aisément] se persuader
que (quoi que l'on pense d'ailleurs des idées des sens) l'éten-
due, en abstrait, est infiniment divisible . Et quiconque pense
que les objets des sens existent hors de l'esprit pourra être
amené par là à admettre qu'une ligne qui n'a qu'un pouce de
long peut contenir des parties innombrables, réellement
existantes , quoique trop petites pour être discernées . Ces
erreurs sont ancrées dans les intelligences des géomètres ,

aussi bien que dans celles des autres hommes, et influencent
pareillement leurs raisonnements ; et il ne serait pas difficile
de montrer que les arguments géométriques dont on fait
usage pour soutenir l'infinie divisibilité de l'étendue ont là
leur fondement. [Nous trouverons plus tard , si c'est néces-
saire, un lieu convenable pour traiter cette question en
détail .] A présent, nous remarquerons seulement d'une ma-
nière générale la raison qui rend tous les mathématiciens si
obstinément attachés à cette doctrine .

126 . On a observé ailleurs (Introduction, § 15) que
les théorèmes et démonstrations de la géométrie ont trait à
des idées universelles, et l'on a expliqué en quel sens cela
doit être compris : savoir que les lignes et figures contenues
dans le diagramme, sont censées là pour d'autres innom-
brables de différentes dimensions. En d'autres termes, le
géomètre les considère abstraction faite de leur grandeur ;

ce qui n'implique point qu'il se forme une idée abstraite,
mais seulement qu'il ne s'occupe pas de telle ou telle gran-
deur particulière ; qu'il regarde ce point comme chose indif-
férente pour la démonstration . Il suit de là qu'une ligne
sur le plan, pas plus longue qu'un pouce, peut être traitée



dans le raisonnement , comme si elle contenait dix mille par-
ties , puisqu'on ne l'envisage pas en elle-même, mais en tant
qu'elle est universelle . Et si elle est universelle, c'est seule-
ment dans sa signification , en vertu de laquelle elle repré-
sente d'innombrables lignes plus grandes qu'elle, et qui
peuvent se prêter à la distinction de dix mille parties ou plus,

en leur contenu, tandis qu'elle-même peut n'être pas de plus
d'un pouce . De cette manière , les propriétés des lignes signi-
fiées sont transférées à leurs signes, par une figure de rhé-
torique usuelle, et c'est là le point de départ de l'erreur qui
les attribue effectivementà ceux-ci, considérés en leur propre
nature .

127 . Comme il n'existe point de nombre de parties si
grand qu' il ne soit possiblequ'une certaine ligne en contienne
encore davantage, la ligne d'un pouce est dite en contenir
plus qu'aucun nombre assignable ; et cela est vrai , non du
pouce pris absolument, mais des choses dont il est le signe .

Les hommes ne retenant pas cette distinction on leurs pen-
sées glissent dans la croyance que cette petite ligne particu-
lière tracée sur le papier contient des parties innombrables .

Il n'existe pas telle chose que la dix-millième partie d'un
pouce ; mais telle chose existe pour un mille géographique,

ou pour le diamètre terrestre , que ce pouce peut signifier . Si
donc je trace un triangle sur le papier et que je donne à l'un
de ses côtés une longueur qui ne dépasse pas un pouce, par
exemple, mais qui me représente le rayon de la terre , je le
considérerai comme divisé en 10,000 en 100,000 parties ou
plus . Et en effet , quoique la dix-millième partie de cette ligne
considérée en elle-même ne soit rien du tout et puisse, par
conséquent, être négligée sans erreur ou inconvénient aucun ;
comme les lignes tracées ne font que marquer des quantités
plus grandes, desquelles il se peut que la dix-millièmepartie
soit très considérable, il faut que , pour prévenir de notables
erreurs dans la pratique, le rayon soit tenu pour être formé
de dix mille parties ou plus .

128. On voit clairement d'après ceci, pour quelle raison,
en vue de l'universalité de l'application d'un théorème , il
faut qu'on parle des lignes tracées sur le papier comme si
elles contenaient des parties qu'elles ne contiennent réelle-
ment pas, en quoi faisant, on reconnaîtra peut-être par un



examen approfondi de la matière , que nous ne saurions con-
cevoir un millier de parties, entrant dans la composition d'un
pouce, mais seulement dans la composition d'une autre ligne
beaucoup plus grande que lui, qu'il représente. Et quand
nous disons qu'une ligne est infinimentdivisible nous enten-
dons (si tant est que nous entendions par là quelque chose)

une ligne infinimentgrande 1
.
L'observation que nous faisons

ici rend bien compte, ce semble , du principal motif qu'on a
eu de regarder l' infinie divisibilité de l'étendue finie comme
nécessaire en géométrie.

129 . Les difficultés et contradictions nées de ce faux prin-
cipe auraient pu être prises, on le croirait, pour autant de
démonstrations propres à le renverser. Mais , en vertu de je
ne sais quelle logique, on tient que les preuves a posteriori
ne sont pas admissibles contre les propositions relatives à
l'infini ; comme s'il n'était pas impossible, même à un Esprit
Infini, de faire accorder des contradictions, ou comme si
quelque chose d'absurde et qui répugne à la raison pou-
vait avoir une connexion nécessaire avec la vérité ou en
découler. Mais qui considérera la faiblesse d'une telle préten-
tion jugera qu'elle a été imaginée pour flatter la paresse de
l'esprit, qui aime mieux rester dans un indolent scepticisme
que de se donner beaucoup de peine et de pousser jusqu'au
bout un examen sévère de principes qu'il a toujours tenus
pour vrais .

130 . La spéculation sur les infinis a été récemment poussée
si loin et s'est développée en de si étranges notions qu'elle a
soulevé des scrupules et amené de graves disputes entre les
géomètres . Quelques-uns des plus marquants , non contents
de regarder les lignes finies comme divisibles en un nombre
infini de parties , vont jusqu'à prétendre que chacun de ces
infinitésimaux est lui-même subdivisible en une infinité
d'autres parties, ou infinitésimaux du deuxième ordre, et
ainsi de suite ad infinitum. Ceux-là , dis-je, assurent qu' il
existe des infinitésimaux d'infinitésimaux d'infinitésimaux
sans fin ; si bien que, suivant eux, un pouce ne contient pas
seulement un nombre infini , mais une infinité d'infinités

1 . Le texte de la deuxième édition supprime la parenthèse, et dit :
Nous devons entendre au lieu de : Nous entendons.



d'infinités de parties ad infinitum. D'autres pensent que tous
les ordres d'infinitésimaux au-dessous du premier ne sont
absolument rien, jugeant avec juste raison qu'il est absurde
d'imaginer l'existenced'une quantité ou partiepositive d'éten-
due, telle que, multipliée à l'infini, elle ne puisse jamais
arriver à égaler la plus petite étendue donnée . Et d'un autre
côté, il n'est pas moins absurde de penser que le carré , le
cube ou toute autre puissance d'une racine positive réelle
ne soit elle-même absolument rien ; et pourtant c'est à quoi
sont obligés ceux qui admettent les infiniment petits du pre-
mier ordre en niant ceux des ordres suivants 1 .

131 . N'avons-nous pas raison de conclure que les uns et les
autres sont également dans le faux, et qu'il n'existe pas en
effet telle chose que des parties infiniment petites, ou un
nombre infini de parties contenu dans une quantité finie ?
Mais , direz-vous, si cette doctrine est acceptée , il faudra donc
que la géométrie soit ruinée jusque dans ses fondements, et
que les grands hommes qui ont élevé cette science à une si
étonnante hauteur, aient passé leur temps à bâtir des châ-

teaux en l'air . On peut répondre à cela que tout ce qui est
utile en géométrie et tourne à l'avantage de la vie humaine
demeure ferme et inébranlable, selon nos principes ; que
même la science, envisagée sous son aspect pratique, doit tirer
profit de ce que nous avons déjà dit, plutôt qu'en recevoir
aucun préjudice . Mais pour bien éclaircir la question [et mon-
trer comment les lignes et les figures peuvent être mesurées,
leurs propriétés étudiées , sans supposer l' infinie divisibilité
d'une étendue finie], il y aura lieu de traiter ce sujet dans un
autre endroit 2

.
Au surplus, s' il arrivait que quelques-unes des

parties les plus compliquées et les plus subtiles des mathé-
matiques spéculatives dussent être retranchées, sans que la
vérité en eût rien à souffrir, je ne vois pas quel dommage il

1 . En effet, Il résulte de la proportion a : 1 : a2 :. a , que si a repré-
sente une ligne qui soit une fraction infinitésimale de l'unité linéaire,
la seconde puissance de a est une fraction infinitésimale de a ; et par
conséquent si les infinitésimales du premier ordre existaient réelle-
ment, et celles du second ordre non, on serait obligé de dire que le
carré d'une quantité positive réelle n'est rien . C'est ce que fait observer
ici Berkeley. (Note de Renouvier.)

2 . C'est ce que l'auteur a fait dans l'ouvrage intitulé : The analyst,
or a discourse addressed to an infidel mathematician (1734). — (Id .)



en résulterait pour l'humanité . Je crois, au contraire , qu'il
serait hautement à désirer que des hommes du plus grand
talent, capables de l'application la plus opiniâtre , retirassent
leurs pensées de ces amusements pour les reporter sur des
études moins éloignées des intérêtsde la vie, ou plus propres
à agir directementsur les mœurs.

132 . Si l'on m'objecte que des théorèmes incontestablement
vrais ont été découverts par des méthodes dans lesquelles il
est fait usage des infinitésimales , ce qui ne pourrait pas être
si ces sortes de quantités impliquaient contradiction, je
répondrai qu'en examinant la chose à fond , on trouvera qu' il
n'existe point de cas qui obligent à se servir des parties infi-

niment petites de lignes finies, ou à en concevoir de telles , ou
ne fût-ce que des quantités moindres que le minimum sen-
sible ; et, bien plus, on verra évidemment que cela ne se fait
jamais, parce que c'est impossible . [Quoi que puissent penser
les mathématiciens des fluxions, ou du calcul différentiel, ou
de tout autre calcul semblable , un peu de réflexion leur mon-
trera qu'en appliquant ces méthodes , ils ne conçoivent pas,
n'imaginent pas des lignes ou surfaces moindres que ce qui
est perceptible aux sens . Ils peuvent bien , si cela leur plaît,
appeler des quantités très petites et presque insensibles des
infinitésimales, et des infinitésimales d'infinitésimales ; mais
c'est là tout, dans le fond , ces quantités étant finies en réalité ;
et la solution des problèmes n'exige pas qu'on en suppose
d'autres. Mais ceci sera établi ailleurs plus clairement.]

433 . Il est donc clair que de nombreuses et importantes
erreurs sont nées de ces faux principes qui ont été combat-
tues dans les parties précédentes de ce Traité ; tandis que les
principes opposés semblent on ne peut plus avantageux, et
mènent à de très nombreuses conséquencesd'une haute utilité
pour la vraie philosophie, aussi bien que pour la religion .

On a montré particulièrementque la Matière
, ou l 'existence

absolue des objets corporels est la principale forteresse en
laquelle les ennemis les plus déclarés et les plus pernicieux
de toute connaissance humaine ou divine ont toujours placé
leur confiance . Et certes, si en distinguant l'existence réelle
des choses non pensantes d'avec leur être-perçu et en leur
reconnaissant une existence propre en dehors des esprits
des êtres spirituels (minds of spirits), on n'explique rien



dans la nature ; si on soulève, au contraire, beaucoup d'in-
surmontables difficultés ; si la supposition de la Matière est
précaire et ne peut invoquer même une seule raison en sa
faveur ; si ses conséquences ne supportent pas la lumière de
l'examen et de la libre recherche, mais se dérobent sous
l'obscurité de ce prétexte général « que des infinis sont incom-
préhensibles » ; si, d'ailleurs, écarter la croyance à cette ma-
tière

,
ce n'est pas s'exposer à la moindre conséquence

fâcheuse ; si non seulement rien ne nous fait faute alors dans
le monde , mais que tout se conçoiveaussi bien et même mieux
sans elle ; si enfin les sceptiques et les athées sont réduits
pour jamais au silence, grâce à cette résolution de ne rece-
voir plus que des esprits (spirits) et des idées, un tel système
des choses, parfaitement conforme qu'il est et à la Raison et
à la Religion, devrait ce me semble être admis et fermement
embrassé, alors même qu'il ne serait proposé qu'en manière
d 'hypothèse, et qu'on accorderait la possibilité de l'existence
de la Matière. Or je pense en avoir démontré avec évidence
l' impossibilité.

134 . Il est vrai qu'en conséquence des principes précédents,

nombre de spéculations et de disputes, qu'on estime n'être
pas la partie la moins élevée de la science, se trouvent reje-
tées comme sans utilité [et comme ne portant effectivement
sur rien . Mais de quelque grand préjugé que cette considé-
ration puisse être la cause , chez ceux qui sont déjà profondé-
ment engagés dans des études de cette nature, et qui y font
eux-mêmes de grands progrès, contre les notions que nous
donnons des choses, nous espérons que les autres ne verront
pas une bonne raison de prendre en défaveur les principes
et les doctrines que nous présentons ici , dans ce fait qu'elles
abrègent l'étude et le travail et rendent les sciences humaines
plus claires, plus compendieuses et plus facilement abor-
dables qu'elles n'étaient auparavant .

135 . Nous sommes arrivés au terme de ce que nous avions
à dire touchant la connaissance des idées

, et notre méthode
nous amène à traiter des esprits . Peut-être ne sommes-nous
pas, sur ce sujet, aussi ignorants qu'on l'imagine communé-
ment . La grande raison qu'on fait valoir pour nous regarder
comme ne sachant rien de la nature des esprits, c'est que



nous ne possédons point l'idée de cette nature . Mais assuré-
ment, on ne doitpas voir un défaut de l'entendementhumain
dans ce fait qu'il ne perçoit pas l' idée de l'esprit (does not
perceive the idéa ofSpirit), s'il est manifestement impossible
qu'une telle idée existe ; et, j'ai, si je ne me trompe, établi
cette impossibilité ci-dessus (§ 27). J'ajouterai ici qu'il
a été montré qu'un esprit est la seule substance, ou support,

dans lequel peuvent exister les êtres non pensants, ou idées ;

or, que cette substance qui soutient ou perçoit les idées soit
elle-même une idée ou semblable à une idée, c'est ce qui est
évidemment absurde.

136 . On dira peut-être que nous manquons d'un sens
(comme quelques-uns l'ont imaginé ) pour connaître aussi les
substances, sans quoi nous pourrions connaître notre âme
comme nous faisons un triangle . Je réponds à cela que dans
le cas où un sens de plus nous serait accordé, nous ne pour-
rions par ce moyen que recevoir de nouvelles sensations, ou
idées sensibles. Mais personne ne voudrait sans doute sou-
tenir que ce que nous entendons par les termes d'âme et de
substance no soit rien qu'une espèce particulière d'idée ou
de sensation . Nous pouvons conclure de là que, tout bien con-
sidéré , il n'est pas plus raisonnablede penser que nos facultés
sont en défaut, en cela qu'elles ne nous fournissent point
une idée de l'esprit, ou substance active pensante, qu'il le
seraitde les accuserde n'être pas aptes à comprendreun carré
rond .

137 . De cette opinion que la connaissance des esprits doit
être du genre de nos idées ou sensations, sont sorties de
nombreuses doctrines absurdes et hétérodoxes et beaucoup
de scepticisme touchant la nature de l'âme . Il est même pro-
bable que certains ont conçu de là un doute sur l'existence
en eux d'une âme quelconquedistincte de leur corps , puisque
ils cherchaient en vain et ne pouvaient trouver qu'ils en
eussent une idée . Pour réfuter la manière de voir d'après
laquelle une idée, qui est chose inactive, et dont l'existence
consiste à être perçue, serait l'image ou ressemblance d'un
agent subsistant par lui-même, il ne faut que faire attention
au sens des mots . Maison dira peut-êtrequ'encore bien qu'une
idée ne puisse ressembler à un esprit , quant au penser et à
l'agir de ce dernier, et à sa subsistance par soi, elle le peut



pourtant sous d'autres rapports ; et il n'est pas nécessaire
qu'une idée ou image ressemble à l'original sous tous les
rapports.

138 . Je réponds : si l' idée ne peut représenter l'esprit quant
aux choses qui viennent d'être mentionnées, il est impos-
sible qu'elle le représente en aucune autre chose . Otez la
puissance de vouloir, de penser et de percevoir des idées, il
ne reste plus rien en quoi l' idée puisse être semblable à l'es-

prit . Et, en effet par ce mot esprit, nous entendons seule-
ment ce qui pense, veut et perçoit : c'est cela , cela seul , qui
constitue la signification du terme . Si donc il n'est pas pos-
sible que ces puissances se trouvent à aucun degré représen-
tées dans une idée [ou une notion], il ne peut évidemment y
avoir d'idée [ou de notion] d'un esprit.

139 . On objectera que s'il n'y a point d'idée dont les mots
âme, esprit, substance soient les signes, ces mots sont insi-
gnifiants et ne portent en eux aucun sens . Je réponds qu'ils
marquent et signifient une chose réelle, qui n'est ni idée
ni semblable à une idée, mais bien ce qui perçoit les idées, et
veut et raisonne à leur sujet . Ce que je suis moi-même, ce
que je désigne par ce mot : moi, c'est cela même qui est signifié
par âme ou substance spirituelle . [Rien ne serait évidem-
ment plus absurde que de dire ou que je ne suis rien , ou que
je suis une idée, ou une notion .] Si l'on prétend que ceci
n'est qu'une dispute de mots , et que les significations immé-
diates des autres noms, recevant d'un commun accord cette
appellation : idées

,
il n'y a nulle raison pour ne pas l'appli-

quer aussi à ce qui est signifié par le nom d'esprit ou âme ,

je réponds : tous les objets non pensants de l'esprit ont ceci
de commun qu'ils sont entièrement passifs ; leur existence
consiste uniquement à être perçus ; l'âme ou esprit, au con-
traire, est un être actif dont l'existence consiste, non à être
perçu, mais à percevoir les idées et à penser. Il estdonc néces-
saire , afin de prévenir les équivoques, et d'éviter de confondre
des natures parfaitement incompatibleset dissemblables, que
nous distinguions entre l'esprit et l'idée. (Voyez le § 27 .)

140 . A la vérité, on peut dire , en prenant le mot en un sens
large, que nous avons une idée de l'esprit 1,

entendant parla

1 . Une idée de l'esprit : la 2eédit dit : une idée (ou plutôt une notion)



que nous comprenons la signification de ce terme, sans quoi
nous ne pourrions en affirmer ou nier aucune chose . En
outre, comme nous concevons, par le moyen de nos propres
idées , les idées qui sont dans les esprits des autres êtres spi-
rituels (in the minds of other spirits), en supposant celles-ci
semblables aux nôtres, de même aussi nous connaissons les
autres êtres spirituels par le moyen de notre âme propre ,
qui, on ce sens , est leur image ou idée ; car elle est, par rap-
port à eux , ce que la couleur bleue ou la chaleur que je per-
çois est à ces mêmes idées perçues par d'autres .

141 . [L' immortalité naturelle de l'âme est une conséquence
nécessaire de la doctrine précédente. Mais , avant d'en entre-
prendre la preuve, il convient d'expliquer le sens de cette
thèse.] Il ne faut pas supposer queceux qui affirmentl'immor-
talité naturelle de l'Ame soient d'opinionque l'Ame est absolu-
ment incapable d'annihilation, même par le pouvoir infini du
Créateurqui lui adonné l'être . Ils entendent seulement qu'elle
n'est point sujette à être brisée ou dissoute par l'effet des lois
ordinaires de la nature ou du mouvement . A la vérité lors-
qu'on tient que l'Ame de l'homme n'est rien qu'une flamme
vitale ténue, ou un système d'esprits animaux, on la fait
périssable et corruptible à l'égal du corps, rien n'étant plus
facile à dissiper qu'un tel corps, naturellement incapable de
survivre à la ruine du séjour qui lui est affecté . Et cette notion
a été embrassée avec ardeur par la pire portion de l'huma-
nité, comme le plus puissant des antidotes contre toutes les
impressions de la vertu et de la religion . Mais nous avons
rendu ceci évident : que les corps, de quelque façon qu'ils
soient construits ou composés, sont des idées purement pas-
sives dans l'esprit , lequel est plus hétérogène à leur égard et
diffère d'eux plus profondément que la lumière des ténèbres .

Nous avons montré que l'Ame est indivisible, incorporelle,
inétendue ; elle est par conséquent incorruptible. Les mou-
vements, les changements, les faits de déclin et de dissolution
que nous voyons à tout instant atteindre les corps naturels

de l'esprit. — Cette addition et les retranchements faits quelques lignes
au-dessus (passages que nous avons conservés en les plaçant entre
deux crochets) tiennent à ce que Berkeley, dans la 2e édition, prend
le parti d'affecter spécialement le terme de notion à celles de nos pen-
sées qui se rapportent à la connaissance du moi et à la connaissance
des relations entre les idées. (Note de Renouvier). — Voir 89 et 142.



(et c'est cela même que nous entendons par le cours de la
nature), ne peuvent, rien n'est plus clair, affecter une subs-
tance active , simple , étrangère à toute composition. Un tel
être n'est donc pas dissoluble par la force de la nature , et,
en d'autres termes, l'âme de l'homme est naturellement
immortelle .

142. D'après cela , il est , je crois , évident que nos âmes ne
sauraient être connues de la manière que le sont les objets
privés de sens et d'activité , c'est-à-dire par le moyen d'une
idée . Les esprits et les idées sont choses si entièrement diffé-

rentes que, quand nous disons : « ils existent », « ils sont con-
nus », etc. , ces mots ne doivent rien impliquer qui fasse
penser à une communauté de nature entre les uns et les
autres. Entre eux, rien n'est semblable, rien n'est commun .
S'attendre à ce que nos facultés , si multipliées ou agrandies
qu'elles fussent, nous missent en état de connaître un esprit
commenous connaissonsun triangle, cela ne parait pas moins
absurde que si l'on espérait parvenir à voir un son . Si j' in-

siste sur ce point , c'est que j'y vois de l'importance pour
éclaircir différentes questions d'un grand intérêt, et prévenir
de très dangereuses erreurs concernant la nature de l'âme 1

.
143 . Il n'est pas hors de propos d'ajouter que la doctrine

des idées abstraites a notablement contribué à rendre ces
sciences plus compliquées et plus obscures qui portent spé-
cialement sur les choses spirituelles. Les hommes se sont
imaginé qu'ils pouvaient se former des notions abstraites

1 . Ici se trouve inséré dans la Sédition un passage important sur
cette distinction de la notion et de l'idée, qui a déjà motivé ci-dessus
quelques modifications dans le texte primitif de Berkeley :

« On ne peut pas dire , je pense, à parler strictement, que nous avons
une idée d'un être actif, ou d'une action, quoiqu'on puisse dire que
nous en avons une notion j'ai une certaine connaissance ou notion de
mon esprit et de ses actes au sujet des idées, en tant que je connais
ou comprends ce que ces mots signifient. Ce que je connais, c'est ce
dont j'ai quelque notion . Je ne dirai pas que les mots idée et notion
ne puissent être employés l'un pour l'autre, si le monde le veut ainsi .
Mais il convient, pour la clarté et la propriété des termes, de donner
à des choses très différentes des noms différents pour les distinguer. Il
est encore bon de remarquer que, toutes les relations renfermant un
acte de l'esprit, on ne s'exprime pas si proprement en disant que nous
avons une idée qu'en disant que nous avons une notion des relations
et manières d'être des choses entre elles . Mais si , pourtant, l'usage
actuel est d'étendre le mot idée aux esprits, aux relations et aux actes,
alors ce n'est après tout qu'une affaire de mots . » (Note de Renoutier.)



des puissances et actes de l'esprit, et les considérer séparé-
ment soit de l'esprit ou être spirituel lui-même, soit de leurs
objets et de leurs effets respectifs. De là sont provenus des
termes obscurs ou ambigus en grand nombre, qu'on présu-
mait représenter des notions abstraites, et qui se sont intro-
duits dans la métaphysique et dans la morale ; et ces termes
ont causé beaucoup de confusion et des disputes infiniesparmi
les savants.

144 . Mais rien ne semble avoir plus poussé les hommes à
s'engager dans la controverseet l'erreur, au sujet de la nature
et des opérations de l'esprit, que l'habitude de parler de ces
choses en termes empruntésaux idées sensibles . Par exemple,
on appelle la volonté un mouvement de l'âme ; cette expres-
sion suggère la pensée que l'esprit de l'homme est comme
une balle en mouvement, poussée et déterminée par les
objets des sens aussi nécessairement que celle-ci l'est par le
choc d'une raquette. De là des difficultés sans fin et des
erreurs de dangereuse conséquence pour la morale. Tout
s'éclaircirait, je n'en doute pas , et la vérité apparaîtrait,

simple, uniforme, d'accord avec elle-même, si les philosophes
prenaient seulement le parti [de renoncer à certains préjugés
et à des manières de parler communes], de rentrer en eux-
mêmes et d'examiner attentivement le sens qu'ils donnent
aux mots . [Mais les questions soulevées ici demanderaient à
être traitées d'une manière plus particulière que ne le com-
porte mon plan .]

145. D'après ce que nous avons dit , il est clair que nous ne
pouvons connaître l'existence des autres esprits autrement
que par leurs opérations, ou par les idées qu'ils excitent en
nous . Je perçois différents mouvements , changements et
combinaisons d'idées, par où je suis informé de l'existence
de certains agents particuliers, semblables à moi, qui vont
avec (which accompany them) et qui concourent à leur pro-
duction . La connaissance quej'ai des autresesprits n'est donc
pas immédiate, étant une connaissance de mes idées ; elle
dépend de l'intervention de ces idées que je rapporte, en tant
qu'effets ou signes concomitants, à des agents ou esprits dis-

tincts de moi-même.

146 . Mais quoiqu'il y ait des choses qui portent en nous
cette conviction que les agents humains entrent dans l'acte



de les produire, il n'en est pas moins évident pour tous que
celles qui portent le nom d'œuvres de la nature , en d'autres
termes , la plus grande partie des idées ou sensations que
nous percevons ne sont pas produites par les volontés
humaines et n'en dépendent point . C'est donc un autre Esprit
qui les cause, puisqu'il est inadmissible qu'elles existent par
elles-mêmes. (Voyez le § 29.) Mais si nous considérons
attentivement la constante régularité, l'ordre et l'enchaîne-
ment des choses naturelles, la magnificence admirable, la
beauté et la perfection des grandes parties de la création , la
merveilleuse invention des moindres et l'harmonie, l'exacte
correspondance établie dans l'ensemble ; par-dessus tout , ces
lois , qu'on ne saurait assez admirer, de la peine et du plaisir,
des instincts ou inclinations naturelles , des appétits et des
passions des animaux ; si , dis-je , nous observons toutes ces
choses et qu'en même temps nous pensions à la signification
et à la valeur des attributs tels que Un , Eternel , Infiniment
Sage, Bon et Parfait, nous verrons qu'ils appartiennent à cet
Esprit « qui opère tout en tout » et « par qui tout subsiste ».

147 . Il suit évidemment de là que Dieu est connu aussi
certainement et immédiatement que tout autre esprit ou être
spirituel distinct de nous . Nous pouvons même affirmer que
l'existence de Dieu est perçue avec beaucoup plus d'évidence
que celle des hommes, attendu que les effets de la Nature
sont infiniment plus nombreux et plus considérables que
ceux que nous rapportons aux agents humains. Il n'y a pas
une marque à laquelle se reconnaisse un homme, un effet
produit par un homme , et qui ne démontre encore plus for-
tement l'être de cet Esprit qui est l'Auteur de la nature. Car
il est évident que la volonté d'un homme , quand elle affecte
d'autres personnes , n'a pas d'autre objet immédiat que de
mettre en mouvement ses organes corporels ; mais qu'un tel
mouvement soit accompagné d'une idée , ou exciteune idée
dans l'espritd'autrui c'est ce qui dépend entièrement de la
volonté du Créateur. C'est Lui seul qui , « soutenant toutes
choses par la parole de Sa puissance », maintient cette cor-
respondance entre les esprits, par laquelle ils sont aptes à
percevoir l'existence les uns des autres. Et pourtant cette
pure lumière qui éclaire tout homme est elle-même invisible
[à la plus grande partie des hommes].



148 . Le prétexte ordinaire du troupeau qui ne pense pas ,
c'est, paraît-il, qu'on ne peut voir Dieu . Si nous pouvions Le
voir, disent-ils , comme nous voyons un homme, nous croi-
rions qu' Il est, et croyant en Lui nous suivrions Ses comman-
dements. Mais hélas ! il suffit d'ouvrir les yeux, pour voir le
Souverain Seigneurde toutes choses en une plus vive et pleine
lumière qu'aucun de nos semblables. Non que j'imagine que
nous voyons Dieu (comme certains le voudraient) par une
vue directe et immédiate; ou que nous voyons les choses
corporelles non par elles , mais en voyant ce qui les repré-
sente dans l'essence de Dieu 1

,
doctrine incompréhensible

pour moi, je dois l'avouer . Mais j'expliquerai comme je l'en-

tends : — un esprit humain (human spirit), une personne,
n'est pas perçu par les sens , car il n'est point une idée ;
quand donc nous voyons la couleur, le volume, la figure et
les mouvements d'un homme, nous ne faisons que percevoir
certaines sensations ou idées excitées en nos esprits ; et ces
idées qui nous sont offertes en divers assemblages distincts
servent à marquer en nous, intérieurement , l'existence d'es-

prits finis et créés, tels que nous-mêmes. Il est clair, d'après
cela, que nous ne voyons nullementun homme, si par homme
on entend ce qui vit , se meut, perçoit et pense comme nous
faisons ; mais que nous voyons un assemblage d'idées de telle
nature qu'il nous porte à penser qu'il y a là un principe exis-
tant et distinct de pensée et de mouvement semblable à nous-
mêmes, qui accompagne cet assemblage, et que cet assem-
blage représente . Et de la même manière nous voyons Dieu ;
toute la différence consiste en ce qu'un esprit humain par-
ticulier est dénoté par un assemblage fini et très borné
d'idées, au lieu que partout où notre vue se dirige, en tous
temps, en tous lieux, nous percevons des signes et gages
manifestés de la divinité . Et , en effet, tout ce que nous voyons,
entendons et sentons , tout ce que nous percevons par nos
sens est un signe ou un effet de la puissance de Dieu ; comme
l'est aussi la perception des mouvements mêmes qui sont
produits par les hommes.

149 . Rien donc n'est plus clair et manifeste pour quiconque
est capable de la moindre réflexion, que l'existence de Dieu,

1
.

Doctrine de Malebranche. (Note de Renouvier.)



d'un Esprit (Spirit) intimementprésent à nos esprits (minds),
qui produit en eux toute cette variété d' idées ou sensations
dont nous sommes affectés continuellement, et dans la dépen-
dance entière et absolue duquel nous sommes, et en qui enfin
« nous vivons, nous nous mouvons et avons notre être ». Que
la découverte de cette grande vérité, facilement accessible
qu'elle est à l'esprit , ait cependant été atteinte par la raison
d'un si petit nombre seulement , c'est un triste exemple de
l'inattention et de la stupidité des hommes . Ils sont envi-
ronnés de tant d'éclatantes manifestations de la divinité , et,

en même temps si peu touchés, qu'on les dirait aveuglés par
un excès de lumière .

150 . Mais , direz-vous, la Nature n'a-t-elle point de part à
la production des choses naturelles, et faut-il les attribuer
toutes à l'unique et immédiateopération de Dieu? Je réponds :
si vous entendez par la Nature la série visible des effets , des
sensations imprimées en nos esprits suivant des lois fixes et
générales, assurément non , la Nature prise en ce sens-là ne
saurait produire aucune chose . Et si ce mot Nature désigne
un être distinct de Dieu, ainsi que des lois de la nature et
des choses perçues par les sens, j'avoue qu' il n'est pour moi
qu'un pur son dénué de toute signification intelligible . La
Nature, en cette acception , est une vaine chimère, introduite
par des païens dépourvus de toutes justes notions sur l'omni-
présence et l'infinie perfection de Dieu . Mais il est plus inex-
plicable que des chrétiens la reçoivent, quand les Saintes
Écritures, qu' ils professent de croire, rapportent constam-
ment à la main de Dieu, à son action immédiate, ces mêmes
effets que les philosophes païens ont coutume d'imputer à la
Nature. « Le Seigneur élève les nuées ; Il fait les éclairs avec
de la pluie ; Il tire les vents de ses trésors . » (Jérém

. ,
X, 13 .)

« De l'ombre de la mort il fait le matin , et du jour les ténèbres
de la nuit . » (Amos, V , 8 .) « Il visite la terre , Il la rend douce
par les ondées ; Il bénit ses produits naissants et couronne
l'année dans sa bonté ; en sorte que les pâturages sont vêtus
de troupeaux et les vallées sont couvertes de moissons. »
(Ps

.
LXV.) Mais encore que ce soit là le constant langage de

l'Ecriture, nous avons je ne sais quelle répugnance à croire
que Dieu s'intéresse de si près à nos affaires . Nous le suppo-
sons volontiers à grande distance de nous, et nous mettons



en sa place un délégué aveugle, non pensant , quoique (si
nous voulons en croire saint Paul) « Il ne soit pas loin de
chacun de nous ».

151 . On objectera, sans nul doute, que les méthodes lentes,
graduelles, indirectes, qu'on observe dans la production des
choses naturelles, ne semblent point avoir pour cause l'im-
médiatemain d'un Agent tout-puissant. De plus, les monstres,
les naissances prématurées, les fruits flétris dans la fleur, les
pluies qui tombent dans le désert , les misères auxquelles la
vie humaine est sujette, et autres semblables choses sont
autant d'arguments pour prouver que le système entier de la
nature n'est pas soumis à l'action immédiate et à la direction
d'un Esprit infiniment sage et bon . La réponse à cette objec-
tion ressort en grande partie de ce qu'on a dit (§ 62) ;
car il est visible que la nature doit , de nécessité absolue, pro-
céder de cette manière pour que l'œuvre du Créateur soit
conformeà des règles simples et générales, liée et coordonnée
en toutes ses parties ; ce qui démontre à la fois la sagesse et
la bonté de Dieu . [Et il résulte de là que le doigt de Dieu
n'est pas si manifeste pour le pécheur déterminé et sans
souci , lequel prend occasion de l'obscurité pour s'endurcir
dans son impiété, et aller mûrissant pour la vengeance 1

.
(Voyez § 57)]. Tel est l'arrangement plein d'art de cette
puissante machine de la nature , que , tandis que ses mouve-
ments et ses phénomènes variés frappent nos sens, la main
qui met tout en acte échappe à la vue des hommes de chair
et de sang. « Vraiment, dit le prophète, tu es un Dieu qui se
cache . » (Isaïe, XLV, 15 .) Mais quoique le Seigneur se dérobe

1 . Cette dernière phrase, omise dans la deuxième édition , rappelle
des pensées que Pascal, lui, n'aurait probablement pas retirées, s'il eût
pu donner une forme régulière et achevée à son apologie du christia-
nisme : « Le monde subsiste pour exercer miséricorde et jugement,
non pas comme si les hommes y étaient sortant des mains de Dieu,
mais comme des ennemis de Dieu , auxquels il donne par grâce assez
de lumièrepour revenir, s'ils le veulent chercher et le suivre, mais pour
les punir, s'ils refusent de le chercherou de le suivre. » — « il y a assez
de clarté pour éclairer les élus, et assez d'obscurité pour les humilier.
Il y a assez d'obscurité pour aveugler les réprouvés, et assez de clarté
pour les condamner et les rendre inexcusables. » — « il y a de l'évi-
dence et de l'obscurité, pour éclairer les uns et obscurcir les autres...
Il y a assez d'évidence pour condamner, et non assez pour convaincre :
afin qu'il paraisse qu'en ceux qui la suivent (sc la religion), c'est la
grâce , et non la raison, qui fait suivre ; et qu'en ceux qui la fuient , c'est
a concupiscence, et non la raison, qui fait fuir . » [Note de Renouvier.)



aux yeux du sensuel et du paresseux, qui ne veut pas se
mettre en frais de pensée, rien pourtant n'est plus clairement
lisible à un esprit attentif et sans préventions que l'intime
présence d'un Esprit tout-sage qui façonne, règle et soutient
le système entier des choses . — En second lieu , il est clair,
d'après ce que nous avons fait observer ailleurs, qu'il est tel-

lement utile, pour que nous puissions nous guider dans les
affaires de la vie et pénétrer dans les secrets de la nature ,

que l'opération des choses soit conforme à des lois générales
et fixes, que , sans cela , toute l'étendue et la portée de la
pensée , toute la sagacité et les plans de l'homme seraient
entièrementvains et de nul usage . Il serait même impossible
que de telles facultés ou puissances existassent dans l'esprit.

(Voyez § 31 .) Cette unique considération fait mieux
que balancer les inconvénients particuliers que peut pré-
senter le système des lois .

152 . Mais nous devons encore considérer que les imper-
fections mêmes et les défauts de la nature ont leur utilité , en
ce qu'ils produisent une espèce de variété agréable, et aug-
mentent la beauté du reste de la création , de même que les
ombres, en peinture, servent à faire ressortir les parties bril-
lantes et lumineuses . Nous ferions bien aussi d'examiner si ,
quand nous taxons d' imprudence l'Auteur de la nature, pour
les pertes de semences ou d'embryons et pour la destruction
accidentelle de plantes et d'animaux avant qu'ils aient atteint
le terme de leur croissance, nous n'obéirions pas à un pré-
jugé qui tiendrait chez nous à ce que l'impuissance et les
habitudesd'économie des mortels nous sontchoses familières .

Que l'homme ménage soigneusement ce qu'il ne peut se pro-
curer qu'avec beaucoupd'industrie et de travail , c'est sagesse ,

on doit en juger ainsi . Mais il ne faut pas nous imaginer que
la production de l'inexplicablement subtile machine d'un
animal ou d'un végétal donne plus d'embarras ou de peine
au grand Créateur que celle d'un simple caillou . Il est, en
effet, très évident, qu'un tout-puissant Esprit peut produire
sans effort toutes choses par un pur fiat ou acte dosa volonté .

Ainsi la profusion splendide des choses naturelles ne doit
pas s'interpréter comme faiblesse ou prodigalité chez l'agent
qui les produit, mais passer plutôt pour une preuve de l'éten-
due de sa puissance .



153 . Quant à ce qu' il entre de peine ou de douleurs dans le
monde par suite des lois générales de la nature, et aussi des
actions des esprits finis et imparfaits, notre bien-être même
en fait une indispensable nécessité dans l'état présent des
choses. Mais nos vues sont trop étroites . Nous appliquons
notre pensée, par exemple, à quelque douleur particulière,
et nous appelons cette douleur un mal; tandis que si nous
agrandissons la sphère où se portent nos regards, de manière
à embrasser les fins diverses , les connexions et les dépen-
dances des choses ; si nous considérons en quelles occasions,

dans quelles proportions nous sommes affectés de peine ou
de plaisir, et la nature de la liberté humaine , et enfin dans
quel dessein nous sommes placés en ce monde , nous serons
forcés de reconnaîtreque ces mêmes choses particulières qui ,

prises en soi, paraissent être un mal, sont de la nature du
bien quand on les envisage comme liées avec le système
entier des choses.

154 . Il sera manifeste pour toute personne qui voudra
réfléchir à ce qu'on vient de dire , que, s' il se trouve encore
des partisans de l'athéisme ou de l'hérésie manichéenne, c'est
un pur effet de manque d'attention et de portée d'esprit. Des
âmes petites et irréfléchies peuvent se faire une risée des
œuvres de la Providence, dont elles sont incapables, soit
légèreté, soit paresse de leur part , de comprendre l'ordre et
la beauté ; mais les vrais maîtres en fait de justesse et d'éten-
due de la pensée, ceux qui ont l'habitude de la réflexion , ne
peuventjamais admirer assez les marquesdivinesde Sagesse
et de Bonté qui brillent partout dans l'Économie de laNature.

Mais quelle est la vérité dont l'éclat soit assez grand pour
qu'on ne puisse, en haine de la pensée , ou en fermant volon-
tairement les yeux , se mettre en état de no la pas voir, au
moins d'une vue pleine et directe ? Faut-il s'étonner alors de
ce que la plupart des hommes, occupés comme ils le sont
toujours de leurs affaires ou de leurs plaisirs, et peu accou-
tumés à fixer, ou même à ouvrir les yeux de l'esprit, ne pos-
sèdent pas de l'existence de Dieu et de ses preuves visibles
toute la forte conviction qu'on pourrait attendre de créa-
tures raisonnables?

155. Nous devrions nous étonner de ce que les hommes sont
assez stupides pour négliger une vérité évidente et de si



grande conséquence, plutôt que de ce que , la négligeant , ils
n'en acquièrent pas la conviction. Et cependant il est à
craindre que trop d'hommes de talent et de loisir, qui vivent
en pays chrétiens , no soient , par le seul fait d'une effrayante
paresse , plongés dans une sorte de demi-athéisme 1 . [Ils ne
peuvent pas dire qu'il n'y a point de Dieu , mais ils ne sont
pas non plus convaincus qu' il y en a un . Quelle autre cause
qu'une incrédulité cachée, des doutes secrets sur l'existence
et les attributs de Dieu , peut permettre aux pécheursde croître
dans l'impiété et de s'y endurcir ?] Il est absolument impos-
sible qu'une âme pénétrée et illuminée du sentiment profond
de l'omniprésence , de la sainteté et de la justice de cet Esprit
tout-puissant persiste sans remords dans la violation de Ses
lois . Nous devons donc étudier ces points importants et les
méditer sérieusement, afin d'arriver à la conviction, sans
aucun mélange d'incertitude, « quo les yeux du Seigneur
sont ouverts en tous lieux sur le bien et le mal ; qu'il est avec
nous et nous garde partout où nous allons, nous donne des
aliments à manger et des vêtements à nous mettre » ; qu'Il
est présent et conscient à nos plus intimes pensées ; enfin que
nous sommes dans une dépendance absolue et immédiate de
Lui . Une vue claire de ces grandes vérités no peut manquer
de remplir nos cœurs d'une terrible circonspection et d'une
sainte terreur, qui sont les plus forts stimulants pour nous
porter à la vertu , et les meilleurs préservatifs du vice .

156 . Car, après tout, ce qui mérite la première place dans
nos études, c'est la considération de DIEU et de notre DEVOIR.

Comme l'objet capital et le dessein de mes travaux a été de la
favoriser, je les tiendrai pour entièrement indefficaces et vains,
si je ne peux , par ce que j'ai dit, inspirer à mes lecteurs un
pieux sentiment de la Présence de Dieu, et, en montrant,
comme je l'ai fait, la fausseté et la vanité des spéculations
stériles qui sont la principale occupation des savants , les dis-

poser mieux à révérer et embrasser les vérités salutaires de
l'Évangile, que la plus haute perfection de la nature humaine
est de connaître et de pratiquer.

1 . « Dans l'athéisme », porte simplement la seconde édition où les
deux phrases suivantes ne se trouvent pas.
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