Formation continue
Un théme, un texte

Platon : Euthyphron

Traduction utilisée : celle que propose Jean-Yvdmt€au dansPhilosophie et
religion. Platon, Euthyphron, Paris, Vrin, 2005, p. 13-31.
(référence désormais notée : J.-Y.dp., cit, suivi du numéro de la page)

Plan adopté par ce compte rendu :

I) Conférence inaugurale ;

II) Lecture collégiale duthyphron;

[II) Conférence finale ;

IV) Recension de lI'ouvrage de Jean-Yves Chateau pnécgédet cité.

1) Conférence inaugurale de M. Henri Elie, Inspectar
Pédagogique Régional

Monsieur Henri Elie, Inspecteur Pédagogique RédidaaPhilosophie de I'académie
de Nantes, ouvre la séance inaugurale et soulmalieehvenue aux collegues de lI'académie
présents pour cette formation.

Monsieur Elie en rappelle I'objectif : proposer wonfrontation collégiale de lectures
philosophiques et non un séminaire de lecture atiawt universitaire. Pendant les quatre
demi-journées qui constituent ce stage, il s'agimat simplement de tenter d’amorcer un
retour a la lettre de cette ceuvre de Platon, et denrisquer de se perdre dans le
commentarisme.

Une conférence finale donnée par Monsieur Jean-@Wedeau, Inspecteur général de
Philosophie, permettra d’aborder frontalement léigcdltés d’interprétation susceptibles de
subsister au terme des trois premieres séances.

Il est ensuite précisé que I'étude suivie d’'une @we concerne pas que l'oral de
rattrapage. Elle est 'un des moyens fondamentauxraiter les notions au programme et
concerne donc au premier chef la préparation e, @’autant plus que le cours gagne sans
doute a ne pas trop multiplier les références phjphiques, car ce que I'on pourrait appeler la
« culture de l'anthologie » peut de fait consistems une sorte de « dispersion » que
I'approfondissement d’'une pensée complexe (par pkercelle de Platon telle qu'elle se
déploie dan&uthyphron permet d’éviter.

Pourquoi lire ensembleuthyphronde Platon ?

Premiere raison : la brieveté Hlithyphronrend possible I'étude de la totalité de
'ceuvre, ce qui est appréciable pour en fixer guliement la portée dans le cadre de ce
stage. Monsieur Elie rappelle alors que, en cldsskecture suivie n'implique pas de lire la
totalité de I'ceuvre (sous peine de fixer le plusvemt son choix sur un opuscule ou une
lettre, ce qui ne peut étre une regle inamoviblegésiderait a nos choix). Nous devons, avec
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les éleves, étudier au moins un moment qui contieme réelle unité organigque. Dans ce cas,
il convient d’équilibrer I'étude afin de structunene alternance entre des moments d’effective
lecture suivie (qui doit rester majoritaire) et desons a méme de rendre compte de l'unité
organique de I'ceuvre.

Deuxiéme facteur invoqué : c’est bien entendu &onade la radicalité philosophique
d’'une ceuvre (autrement dit de son élémentarit&rgla choisit, et non pas simplement pour
son éventuelle brieveté. Quelle est donc la raitiicdlEuthyphron c’est-a-dire sa pertinence
essentielle et son empan vis-a-vis de nos prograni@@otions ?

Euthyphronprésente un rapport direct a la question de lgioglj mais également a la
guestion de la croyance (notion présente dansogr@gmme des séries technologiques), tant
du point de vue de la modalité du penser que doimtpde vue plus sociologique, qui
renverrait au mode de représentation dont se dweaociéete.

Le caractere élémentaire Hlithyphron se manifeste dans l'effort qui y est
constamment présent de repenser des le commencénguéstion de savoir ce que peut
vouloir dire étre pieux ou juste, et étre impie injuste. Par conséquent, antérieurement a
toute tentative de fixation de laleur de la piété ou de la justice, c’est bien la qoeste
I’ essenceui est posée, par I'entremise de la question'estpge que c’estifest] ? »

Cette radicalité implique la rencontre d’autresord présentes dans nos programmes,
chemin faisant :

la justice, dans son rapport a la justesse et dono/arig ;

les rapports entreeligion et moralité, auxquels renvoient lgésir et la crainte, mais
€galement la honte et le respect ;

les rapports entreeligion et politique, et entre philosophie et politique, impliqués
notamment par la référence au proces de Socrate ;

la démonstration.

Moins directement, mais tout aussi essentiellemamécessité rationnelle de recourir
a une compréhension du sens et de la fonction glumggue de I'ldée ouvre simultanément
sur les relations qu’entretienndt raison et le rée] sur la condition de possibilité d’une
reconnaissance de la valeur véritable, et suibkxté de penser, notamment vis-a-vis du
divin.

Un « découpage » de cette ceuvre peut étre proposeé :

Le prologue, qui aborde les deux affaires judiemifEuthyphron et Socrate) et
présente I'horizon du dialogue (on peut intégrex @emarrage » proprement philosophique,
c’est-a-dire la position du probleme, jusqu’en Zehnt la premiere hypothése-définition) ;

L’aporie des définitions (5 d — 11 b : est pieuxqgee plait aux dieux, est pieux ce qui
plait a tous les dieux) ;

La derniére hypothese-définition (11 b — 16 ae @ieux, c’est étre juste).

Le prologue est donc a considérer pleinement, dansadre plus général de la
question de la lecture philosophique des prologuegosés dans les ceuvres de Platon.

Les prologues sont souvent présentés comme un pubaiittéraire, de sorte que le
dialogue philosophique ne débuterait qu'aprepre-logos au sens propre du terme. Le
prologue met en scene, il confere souvent une inerteraisemblance aux relations entre
Socrate et ses interlocuteurs. Mais le prologuestiifepas déja philosophique ? Il nous
confronterait a laéalité du probleme, qui concerne tous les hommes. Lelgrabvient alors
« habiter » I'existence humaine, alors que cetistemce ne le pense pas. L'existence est
comme « rattrapée » par le probleme d’emblée &rgasée patEuthyphron Un certain
étonnement gagne le lecteur, confronté a l'acomsafiortée contre Socrate et a celle
gu’Euthyphron lance contre son pére. Il s'agit dages affaires... La pensée est face a ces
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difficultés, et doit statuer. Effectivement, conftée a ces cas atypiques, la justice se voit
contrainte de se justifier, ce qui impliqgue a sauria mise en ceuvre d’un autre tribunal, celui
de la raison.

Le prologue deEuthyphronmélange le tragique et le comique. Le tragiqueliésa
'ambiguité de la fonction de l'idée de justice gitnultanément, avec l'ironie socratique, le
ton est parfois proche du théatre de Moliére. Laggoest de ce passage est universelle, dans
la mesure ou la justesse des lois s’adresse Jérntant a tout le monde précisément parce
gue chacun peut étre jugé a partir de représensatie ses idées en lesquelles il ne se
reconnait pas, ce qui confine au tragique.

Avec le prologue, se manifeste la dimension axioleg de notre existence : avec qui
fait-on société ? La société est irréductible asimple échange de besoins, et la question du
juste et de l'injuste advient nécessairement. Omappelle alors le début ddé¥olitiques
d’Aristote, qui précise bien que notre part en tarihommes est de nous entretenir du juste et
de l'injuste.

Il existe également une deuxiéme fonction impodadti prologue, a savoir la
détermination d’'un « espace-temps » du dialogueression que I'on peut justifier pas a pas.

En ce qui concerne le rapport a I'espace, au segs,lil apparait dans ce prologue
gue le philosophe se situe hors du champ philogohill est assigné a comparaitre devant
une instance juridico-politique (qui n'est pas diée une instance philosophique). Le
probleme est alors le suivant : le philosophe doihparaitre devant une instance qui a des
regles du jeu qui ne sont pas celles de la raitm@®g situe donc hors de son domaine de
prédilection. Cette situation fait songer Riedre 236 b — e, ou apparait une autre modalité
du « hors de soi » en relation avec la passion emea qui mobilise le divin (la fameuse
manig qui entraine hors des murs de la cité). La foemuj'en suis arrivé a ne plus savoir
moi-méme qui je suis » (Pléiade, tome deux, trad.don Robin, p. 21) apparait également
dans la bouche de Socrate dan&pbBlogie comme si la mort non philosophique du
philosophe avait pour effet de s’oublier soi-mérba. notion d’espace renvoie donc a la
guestion du propre, ou de I'essence individuelle.

En ce qui concerne le rapport au temps, on remayqede prologue &uthyphronse
situe juste avant l'assignation a comparaitre. &8s du procés de Socrate, la chronologie
des dialogues de Platon est en effet celle=tithyphron— Apologie de Socrat@ui relate le
proces)— Criton — Phédon(qui évoque le dernier jour de Socrate). DEnshyphron une
procédure d'appel est encore possible, non pasvahda procés, mais en amont, car si
Euthyphron dit vrai, s'il sait vraiment ce qu’estegpieux, alors Socrate pourra s’appuyer sur
lui pour accuser Mélétos qui devra retirer sa paib’'indication temporelle est donc cruciale.
Si 'on compareEuthyphronavec les trois autres dialogues, on remarque euiersent deux
de ces quatre textes peuvent développer quant radl o questionnement véritablement
philosophique Euthyphronet lePhédon qui se situent respectivement en amont et encaval
proces.

Euthyphronest donc un choix de premier ordre en ce qui aoiecketude suivie d’'une
ceuvre en classe, tout simplement parce que I'oguedhiit elle-méme pas a pas ses propres
raisons dans le cadre d’'une construction patiente. Areoit, la fameuséettre a Ménécée
si souvent expliquée en classe, invite sans cesdleravisiter les autres ceuvres d’Epicure
(Lettres a Heérodote et Pythoclés, sans oublierskstences). ExpliqueEuthyphron ne
demande pas de « faire appel au systeme » : iefailisuffit d’étre attentif au cheminement
du dialogue, en toutes ses étapes, pour I'écléaerqui ne dispense nullement d’apercus
complémentaires proposés a partir du corpus pld@ni mais ceux-ci ne sont pas
nécessairement requour rendre le texte intelligible).

On pourrait objecter queApologiede Socratesemble plus denseEuthyphronne
nous apprendrait guere que la nécessité de réflgghla piété et 'impiété. Pourtant, on peut
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dire que |Euthyphronpeut plus encore permettrexpositiond’'une recherche philosophique
sur son objet (qu’est-ce qu’étre pieux ?), car iedodue se situe en amont du proces lui-
méme. Cette perspective conduit a I'élaboratiomé’typothese de lecture : ne pourrait-on
pas dire que I'échec relatif du dialogue avec Epitingn invite Socrate a chercher lors de son
procés a convaincre les juges de maniére propreptalisophique ? A bien des égards,
I’ Apologiede Socrateest en effet une véritable « nasse », dans lammesutout semble joué
par avance. Rappelons qu’au début d@dlogie Socrate est victime des représentations de
ses accusateurs, relayées jusqu’au theéwe (ueesd’Aristophane, auxquelles il est fait
allusion dans Apologie de Socrateen 18 b): d’aprés ce portrait peu flatteur, ldgaire
pourrait déduire que la philosophie est par essahdgue (c’est-a-dire pleine de démesure,
au sens ou elle n’hésite pas a parler aussi bigdigluque de I'Hadés, au mépris d’'un ordre
constitué), ou vaine car incompréhensible (lesadissdoublesdissoi logoj de Protagoras ne
peuvent manquer de dérouter).

Remargquons au passage que si Protagoras est wersephiste, |G héétetene cesse
de préciser la teneur propremgptilosophiquede ses propos. Socrate est I'ennemi de
Gorgias, Polos, Callicles, mais pas de Protagapaisest au pire un adversaire. N'oublions
pas de surcroit I'enseignement Bhédre qui établit la possibilité d’'une bonne rhétorique
Plus radicalement, dans la derniére partiePtiédre Platon dit que ce qui advient (ce qui
arrive), ce sont des choses duplices, et Aristqeelle a juste titre que Platon a été influencé
par I'héraclitéen Cratyle. Dans la mesure ou ibaé avec des apparences, comme dans la
caverne, Socrate est a premiére vue assez indideralu sophiste dont le monde est
mouvant. Or il existe un conflit entre I'opinionbidquée (« manipulée » des I'enfance) et la
philosophie. Précisément, le probléme de I'opingsh que I'on ne peut répondre a celle-ci
gue par une autre opinion, si bien que la réporeseandra guere mieux. Ce qui rend donc
possible la philosophie est la possibilité de fikebjet pour qu’'une démarche scientifique
puisse s’élaborer.

Pour autant, dansApologiede Socrateune véritable tragédie se fait jour, dans la
mesure ou le philosophe est coupé de la possibiigme d'une véritable réponse
philosophique. Il ne peut répondre que sur la bdis@ee inéluctable déception de ses
interlocuteurs («je vais vous décevoir »). En 170a trouve effectivement la formule
suivante : « ils m’ont fait, ou peu s’en faut, aablque je suis moi-méme, tant était persuasif
leur langage ! » (Pléiade, tome un, trad. fr. L&wbin, p. 147), ce qui ne peut qualler a
rebours de la maxime déterminante « Connais-temi@&mne ». Alors que, dans Tehéététe
(176 d — 177 a), se tisse le lien erdemonet eudaimonia qui permet de penser le bonheur
d’une vie juste dans le sillage du modéle divimm&dter aussi: 172 b — 173 d), a l'inverse,
I’ Apologiede Socraten’abrite pas de dialogue effectivement philosopbicet manifeste par
conséquent Il'impossibilité de tenir jusqu'a sonnter cette posture philosophique.
Effectivement, la philosophie n’a pas droit de d#@ns I'enceinte judiciaire, en raison d’'une
double contrainte : celle du temps de parole meparda clepsydre, et celle de procédures
spécifigues au monde du droit. Agologie de Socratemet en sceéne l'opposition entre
« justice juridique » et «justice philosophiqueen exhibant Ihjustice de la « justice
juridique » (le judiciaire ne correspond pas adédle justice). De ce point de vuégblogie
de Socraten’est pas un dialogue philosophique, mais ce quedourrait appeler un « contre-
interrogatoire judiciaire ».

Comment considérer ensuite le lien erfin@hyphronet Criton, et la relation entre
Euthyphronet lePhédon?

En ce qui concerne le lien entEathyphronet Criton, il est important de rappeler que
la question qui est au cceur @titon est : doit-on préférer I'exil a la mort ? Ou ereofaut-il
préférer l'injustice en réponse a une injusticeis@Dans |eCriton, la prosopopée des lois
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rappelle le caractére transcendant des lois vis-&hy citoyen et fonctionne donc a I'échelle
du texte comme une sorte de rappel a l'ordre deilaMais cette ceuvre se contente de
renvoyer au bon souvenir de Criton : on le remang& discussions sérieuses, hombreuses,
maintes fois abordées dans le passé. Autremena tht,différence duthyphron le Criton

n'a pas le temps de déployer une authentique relcgrhilosophique.

La relation Euthyphron/ Phédonest plus manifeste. Ces deux ceuvres abordent
philosophiqguementles questions « qu’est-ce qu’étre pieux ? » eteut-pn démontrer
limmortalité de I'ame ? », en se délivrant de lepsydre de maniére symétrique, car si « rien
n'est encore joué » dalsuthyphron « tout est déja joué » dans”Rbédon Dans son unité, le
dialogue philosophique apparait alors comme unendéfde la vie philosophique détachée de
la question de la réputation et du pouvoir. Il gait) dans ces conditions d’apprendre a
mourir et & étre mort.

Deés lors, on comprend mieux l'intérét de lire démgontinuité les quatre dialogues
précités. Pareille opération permet effectivemenpiendre conscience de la continuité méme
de la vie philosophique. Lire ces quatre ceuvress daar continuité offre en ce sens un
saisissant raccourci: de l'aube au couchant, oatiee temporelle étant d’ailleurs bien
présente dans lghédon

Le cadre de travail ainsi posé, la lecture suiviégiale débute :

I1) Lecture collégiale.

2 a— 3 e : Prologue, l'affaire de Socrate :
Différentes remarques sont effectuées sur les psintvants :

L’expression « assignation a comparaitre pour naisgtat » est sans doute a éclaircir
au moyen du rappel des chefs d’accusation, a skivopiété et la corruption de la jeunesse.
Ces deux chefs d’accusation sont-ils distinguésifpiete, dans le texteexplique la
corruption de la jeunesse, d’ou I'existence d’'uaesbn essentielle entre les deux. Un rapport
a la tradition est ici a envisager, dans la mesurée fait de ne pas croire aux anciens dieux
pourrait étre considéré comme source de corrujgkiola jeunesse.

L’expression « faut-il qu'il soit savant! » témaig d’'une grande dose d’ironie de la
part de Socrate a I'encontre de Méletos. Effecteain une personne jeune dit savoir
comment corrompre la jeunesse, or Socrate, quiegk, sait cela encore moins que toute
autre forme de savoir. Bien comprise, lattitude Mélétos est assez radicale, car elle
implique la mise en danger de lidée de la cité wammfamille par I'introduction d’une
nouveauté qui remettrait en cause la croyance ewalaur des anciens. Ce qui est
extraordinaire, c’est que c’est quelqu’'un d’assemg qui affirme cela. Remarquons donc que
la raillerie employée a I'encontre de Méletos rerimm une réflexion sur les principes car il
s’agit de savoir par ou commencer dans l'ordre tigok (de qui faut-il «s’occuper
d’abord » ?), ce début étant a la fois chronologiguaxiologique.

L’'image du «bon cultivateur » est ironique et m@eva l'idée selon laquelle tant
gu’'on est dans I'apparence, on est dans l'indisonc Plus préoccupant : méme le plus jeune,
gui énonce de véritables contradictions dans hesee (Méletos est jeune et ne peut comparer
des états de la jeunesse sans étre vieux, au mebatisement), peut accuser quelqu’un et en
faire une affaire d’Etat.

Formation continue  Un theme, un texte atdt :Euthyphron  © Académie de Nantes 2008



Dans ce contexte, I'ironie de Socrate est aveu mllissance car, a ce stade de
linvestigation, on n’est pas encore en mesureigdeether les raisons qui permettent de dire
ce qui est juste et ce qui ne I'est pas. Considbien le mouvement propre a la réponse de
Socrate : I'ironie est tout d’abord utilisée, unnpipe qui a un sens philosophique tres
puissant y est ensuite relié, avant que ne s’amenaour a l'ironie.

Le procés de Socrate serait politique, avec pauplsi prétexte la corruption de la
jeunesse, car Socrate était mélé malgreé lui aaliafde Critias. Dans ces conditions, il serait
possible d'interpréterEuthyphron en placant I'accent sur la dimension politiquea: |
perspective religieuse ne surviendrait que sur fdintterrogation politique. Mais précisons
alors que la politique est également pensée ereted@ducation : il y a un réle politique du
philosophe a la fois sur la religion et sur I'édima.

A propos du philosophe : il y a un statut de la@umou de I'image qui rend indistinct
le philosophe et ce qu'il fait. La figure du phitgghe est rendue confuse. D’emblée, se
manifeste un étonnement radical vis-a-vis du pbpbe, mais également du religieux. Ce qui
et premier, c’est le flou, qui risque bien de trgimar. En un sens, on est dans la caverne :
Méletos croit discerner en Socrate I'athée, le upeur de la jeunesse, et Euthyphron
reconnait en Socrate un confrére en art de laatioin (cette confrérie étant censée relier des
étres supérieurs au commun des mortels). Précigéreemprologue met en évidence la
nécessité de la philosophie, pour y voir plus cl8eule la méthode philosophique permet
d’introduire un peu de lumiere en cela. Par la mé@muehyphronn’est pas un simple dialogue
aporétique, dans la mesure ou I'exigence philogpghs’y dévoile bel et bien.

Quelques rappels sont alors effectués a propas wation de ©aimon» :

Chez Homeére, lelaimonrenvoie d’'une part a une puissance divine de restaifion
plus ou moins diffuse, et d’autre part a un diedipalier, mais non identifié précisément.

Dans leCratyle Daemon désigne un étre intelligent, habile. Et il peuteéttile de
préciser queDaiomai signifie « partager », pendant qiiais désigne «la part » : cette
distinction renvoie donc soit au « démon » quirithse les parts, soit a la part elle-méme, qui
échoit a quelqu’un, ce qui rapproche de l'idée ektid.

Dans les adjectifs composeés, on remarqueeguaimonsignifie « heureux », et que
dusdaimonselon Empédocle, désigne le destin.

Selon Hésiode, les démons sont des hommes de diage devenus gardiens des
mortels [es travaux et les joursl22-123) ; ce sont donc des étres intermédiainde les
hommes et les dieux.

Dans les purifications, Empédocle forge un récitsdiequel le démon est exilé du
domaine des dieux. Le démon s’y exprime a la preampersonneDaimon = effet d'une
séparation qu’il a voulue avec le monde divin. Swaopre devenir consiste a passer du
malheur de la naissance et de la normalité au horéiex la plénitude d’'un devenir divin. En
individualisant le démon, Empédocle le rapprochen@rincipe personnel, sans se confondre
totalement avec lui.

Autres références importantelsais 713 d ;RépubliqueX 617 ;Phédon107 d — 108 c.

To daimonion le démonique. Il s’agit d’'un adjectif substagtivautrement dit, ce
n'est pas un étre, pas un substamiégubliquet96 c ;Euthydeme72 e).

To daimonion semeianle signe démonique. Il s’agit d’'une interventidinecte, dont
on ne saurait préciser la nature exacte, qui seifeste a la maniére d’'une voix. Dans
I’ Apologie de Socraje81 d : « je ne sais quoi de divin et de démoniguenvoie au registre
du signe envoyé par le dieu, et donc au rappel @rdme plus élevé, a une transcendance. Or
ce signe se manifeste de maniére négative : uxenenis détourne de ce que I'on allait faire.
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Cette négativité est pleinement positive, au seinselle est condition de toute action
personnelle. Le signe supra-personnel permet dogeitel que nos actes soient
impersonnels.

Le daimonest alors en relation avec le champ politiqueecdedaimon le philosophe
est comme attaché par un dieu aux flancs de laquit# éveille ou stimule sans cesse, contre
les charmes anesthésiants du beau discours (dgradgiede Socratedans le passage situé
juste avant I'exposé consacré au signe divin, flaagit que la meilleure éducation est celle
qui consiste a interroger chacun sur ce qu’il cétie juste : telle serait la fonction politique
du véritable philosophe).

A titre de remarque, on peut considérer quedienonconduit & se défendre, et non a
attaquer (c’est une inversion vis-a-vis de la motiediabolos qui signifie « accusateur »).

Distinction entredaimonet notions d’emblée assez proches :

Comment aborder la distinction entredi@monet le registre du devin (présent dans la
mantique d’Euthyphron) ? Je suis le destin que gedonne : il y a a la fois transcendance
d’un ordre du juste et responsabilité personnelle.

A Toccasion, on peut par ailleurs assimildaimon et ame Phédre 242 e),
assimilation bien présente dans une certaine imaditythagoricienne.

Aristote méditera dans sdgthique sur le liendaimon/ eudaimonia(bonheur). Le
bonheur véritable nous rend capables de nous a@gmp nous-mémes : on se situe alors
dans le registre d’'une fidélité a soi qui donnelaleonstance a la contingence elle-méme.
Chez Platon, le rapport temps / permanence n’estepeméme, car Platon fait référence a la
permanence d’'une ame qui peut se penser en tefimesattalité.

La question de I'indécidabilité ddaimonsocratique est ensuite abordée : y a-t-il un
sens philosophique au fait que I'on ne peut pasgddé@ Et peut-on dire quelque chose du
divin lui-méme ? La maniére la plus religieuse eaapporter a dieu pourrait étre de n’en rien
dire. A moins que I'on ne trouve un discours quiteéla prétention de savoir.

La séance se centre ensuite sumpldlanthropia dans l'ordre de la question de
'éducation et de I'enseignement. Ce qui conduitr8® au proces, c’est bien une visée
philosophique qui s’adresse essentiellement aitmitidu parce que son objet est un objet
d’enseignement possible. Précisément, ce qui déludele procés est bien que son objet est un
objet d’enseignement possible : Socrate a le geliedseigner a tous. Mais qu’est-ce que cet
objet d’enseignement qui se refuse a tout savQiu'@st-ce qu’un savoir enseignable ? Est-ce
le savoir qui dit qu’il ne sait pas ce qui est emsable ? Le savoir serait philanthropique,
c’est-a-dire communicable : telle serait la fonatipolitique du philosophe véritable (cf le
Banquet Eros philanthrope). Des lors, avec qui faire étcP Quel type de savoir et
d’enseignement peut-on et doit-on penser ? Patréemnse de la notion de piété (dans sa
double acception, nous y reviendrons), la relaiaieu prend toute sa place. Par conséquent,
s’occuper de ’lhommephilanthropid, ce serait s’occuper de tout (dieu, la terre,) etc

3 e — 4 e : L'affaire d’Euthyphron :

Il s’agit de la présentation par Euthyphron desaas$ qui 'amenent a accuser son
propre pere de meurtre.

L’accusation effectuée par Euthyphron s’oppose @tlescience religieuse grecque de
'époque. Pareille attitude suscite un étonnementiciérable, et 'on peut méme parler de
scandale. Socrate lui-méme considére cette démarihbituelle comme scandaleuse, tandis
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gu’Euthyphron se gausse des remous qu’il provogee permet de distinguer deux rires : le
rire propre a I'ironie socratique, et le rire icotaste d’Euthyphron).

La tradition brutalement mise en question est cadlen laquelle le pére a un absolu
pouvoir sur son fils. Dans ces conditions, celuivgua I'encontre de I'évidence du sentiment
familial ne peut apparaitre que comme une anomaéde,la piété filiale est tenue pour
inestimable. Remarquons chemin faisant que I'iméggeére n’attend pas le christianisme ;
sur ce point, on consultera avec profit I'étude Bwelds consacre aater familias(J.-Y. C.,
op. cit, p. 57-60). Si étre dieu, c’est étre pere, r@gjpement, étre pere, c’est en un sens étre
dieu. Les parents sont les représentants de laitdivbu la présence la plus proche des dieux
parmi nous (ct.ois XI, 930 d —e).

Euthyphron passe donc pour fou, mais c’est au namedscience religieuse qu'il
fonde son attitude. Sa folian@nig est selon Iui un résultat incontestable de samisa
mantique en sa qualité de devin. D'ou l'ambiguité personnage d’Euthyphron, qui
manifeste une incontestable « modernité » a I'églag traditions sur fond d’utilisation des
éléments de la religion la plus archaisante, wiade I'époque de Platon en laquelle se
déployait un certain « humanisme » chez les sahisCette dimension archaisante est
patente en 4 c, par lintermédiaire des référermes miasmes et aux souillures, qui
contribuent a brosser le portrait d’Euthyphron eligreux intransigeant (précisons au passage
que cette représentation du mal comme miasme, autiesit le discours d’Euthyphron,
remonte a Hésiode). Ce passage met l'intentiore grarentheses au sens ou, si le mal est
contagion, ce n’est pas l'intention de faire le mgal compte, mais son existence objective,
gu’il convient expressément de combattre. Par lanejéEuthyphron est I'impossible
condensation ou concentration de différentes émoglee la culture grecque. Insistons :
comment se fait-il que se produise cette étrangmaé entre upharmakorreligieux (relié a
la dimension de purification) et la sanction judiee ? Comment rendre compte de cette
judiciarisation du religieux ou de cette sacrai@matdu judiciaire ? Peut-étre par la
compréhension des termes de pureté et de sacngur lest le sans mélange. La souillure
s’explique ainsi : elle est mélange, elle transggda séparation avec le tout autre. Dans le rite
purificatoire, il ne s'agit pas tant de payer uettel que de se séparer de ce qui est autre, et de
rendre la chose évoquée a qui elle appartienti(Bémse, au cosmos). Du fait de I'existence
d’'un courant humaniste et sceptigue, I'accusatiirebe-méme une maniére d’isoler I'acte et
la culpabilité. Les peines elles-mémes, surtouplas lourdes, mettent a I'écart et purifient
ainsi le coupable. On retrouve cette collusion éexdlogiques distinctes dans la figure
d’Euthyphron.

Ce passage donne indiscutablement a penser :

Il pose le probleme de la construction d’'une religipolitique, c’est-a-dire de la
collusion de deux plans qui ne sont pas d’embléen@sa se rencontrer.

Il conduit a envisager le statut de la transcenelabe recours au religieux est-il lié a
la crise des valeurs qui s’exprime dans le cowaphistique ? Cette transcendance sera-t-elle
possible par l'entremise de la seule raison ? Msiisl'on pense l'exigence d’une
transcendance comme critere de mesure, alors d& dtenscendance s’agit-il ? Il peut
s’agir :

d'une transcendance religieuse, autrement dit daavoir transcendant de la
transcendance qui échappe au savoir rationnel ;

d'une transcendance philosophique, celle que Sodexte d’établir a savoir la
transcendance ddadea, de l'eidospuis, en 11 ¢, dedusia: trois rapports a I'ldée sont donc
présentés danButhyphron ce qui permet au passage de considérer que raatiggie de
I'ldée serait d’emblée présente dans la philosoglgePlaton, puisqu&uthyphronest un
dialogue de jeunesse (d9deg eidos ousia: J.-Y. C.,op. cit, p. 89-95 notamment).
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Mesurons donc bien l'importance du fait que l'uns deut premiers textes de la
philosophie réfléchissant sur elle-méme réfléahitapport philosophie / religion.

4 e —5d : Position du probleme :

Il apparait dans ce passage que, grace au satithyphron, Socrate pourrait faire
appel du proces en accusant I'accusateur. Etfimgation dialectique débute effectivement
en 5 ¢ — d avec la question « qu’est-ce que lexdieusebgset I'impie [asebep? »

Si le prologue a abordé la question « qu’est-ce lqugieux ? » d’'un point de vue
littéraire ou psychologique, et a ainsi permis éacontre Socrate / Euthyphron, la raison
d’étre de cette question est d’ordre philosophidasionetasebeiales deux termes utilisés
pour la notion de piété, le sont dans le voisindlgae « idée unique caractéristiqueciion
mian tina ideah» en 5 d. L'idée commglea n’apparait donc pas d’abord dans l'ordre de la
spéculation philosophique : elle est condition desgibilité principielle de tout dialogue
philosophique. Sansidlea on est face au fait, qui nous ouvre a l'opinitm saut s’opere
donc dans cet extrait, car le statut méme de latioueposée est modifié.

Remarquons que ce dialogue distingue, en ce guiecoe la transcendance, une voie
courte (celle d’Euthyphron), et une voie longuellécele Socrate), car il y a bien une
différence considérable entre le long détour etifeuit plus direct propre a la mantique. La
transcendance ne serait donc pas différenciée gpeidt de vue de la voie d’accés car, dans
les deux cas, le statut dogos n'est en définitive pas le méme car le circuit rtou
d’Euthyphron fait 'économie des médiations. Etst’dien le recours aitlea qui est la
condition de possibilité d'un discours rationnel.

5d -6 e : Premier essai de définition :

Euthyphron comprend la demande de Socrate en tediggmlité devant la loi
humaine et divine. Quiconque, quel gu'il soit, aidtrendu coupable d’'un sacrilege, voila
'impie selon Euthyphron. Etre pieux implique depleursuivre tandis que I'admettre ou étre
impie équivaudrait a étre impie. Autrement dit,eépieux signifie étre soi-méme en
conformité avec la loi et poursuivre ceux qui s&eartent.

Or, pour le philosophe, il existe toujours un darg@enser que le sentiment religieux
fondamental implique la soumission a la loi. Enutfas termes, I'approche de la religion
proposée par Euthyphron releve en réalité de lataév Euthyphron serait alors une sorte de
« dévot-soldat », dans la mesure ou il s'agit dessbr, et méme de pourchasser. Un peu a la
maniére de Spinoza, qui distinguait la religiosiéla dévotion, le portrait psychologique du
dévot correspond bien a I'application sans nuarcédoi. Ce passage illustre donc ce que
I'on pourrait appeler une « dérive dévote » dansolaception de I'égalité de tous devant la
loi. Et, précisément, Euthyphron brdle de faireamurs de théologie a Socrate, qui écarte
cette tentative ou cette prétention (6 c : « quans aurons du temps »).

Comprenons bien que nous sommes dans un momentalcras-a-vis des
représentations et de la modernité : I'attitudeutfigphron n’a rien & voir avec une critique
formulée au nom de la raison dans son usage déiwgtsur, dans la mesure ou le savoir du
pieux est le savoir de la théologie (ou de la migihie théologique). Euthyphron
rechercherait une autorité extérieure tandis qedonsSocrate, il s’agirait de produire
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ensemble une autorité commune. Deux types d’étoanemésultent de cette distinction :
I'étonnement philosophique et I'étonnement facéaduileux.

Précisément, les histoires (legendad désignent ce qui doit étre dit, retenu, conservé
dans la mémoire, au sens de ce qui est instruatifp@int de servir de modele. Or,
littéralement, ces histoires ne seraient pas dighiége légendes au nom d'un savoir
supérieur. Cette position a pour particularité esituer au-dela du principe de contradiction,
alors que la question de Socrate (« qu’est-ce gumelux ? ») est une question qui porte sur
l'identité. En ce sens, ce n’'est pas seulementatactére immoral qui est reproché aux
histoires centrées sur les dieux, mais leur caraeti@surde (le livre dix de Républiquepeut
étre relié a ce texte). Dans cette perspectivagl&aplatonicien n’est pas tant de critiquer la
licence poétique que de se demander si celle-ci péttablement servir de modéle au
magistrat.

Mais le passage considéré invite de surcroit adpeegonscience de la difficulté
suivante : le savoir absolu peut déboucher sursonenission aveugle a la loi, a tel point que
le sens commun du juste et de l'injuste seraitsapwis en défaut. Mais 'ignorance absolue
constitue un danger tout aussi redoutable cag seule chose que je sais est que je ne sais
rien, alors la soumission & la loi menace toutratuta

La réflexion collégiale s’oriente ensuite sur l@atien eidos/ idea(6 d-e).

En ce qui concerne le lieidea/ eidos sa fonction gnoséologique est la fonction
paradigmatique. Car il y a un conflit de modéla:ndoppose pas le dieu de la mythologie a
I'ldée philosophique. Autrement dit, le conflit pemien sur la fonction du modele. Or, dans
la perspective platonicienne, le sens du justésigle pas tant dans la justification que dans la
vérité. Pour savoir, on va par conséquent se sgevildée comme d’'un modéele.

Mais alors, pourquoi utiliser deux termesdps/ idea) pour désigner apparemment la
méme chose Eidossignifierait « ce par quoi une chose possede esergr son identité ».
Mais, avec « de quelqgue maniére », le texte initoglne nuance. Dés lorgjdos et idea
désignent-elles la méme chose ? Y a-t-il malgré tme différence ? Auquel cas, quelle
fonction lui attribuer ?

7 a—9 b : deuxieme essai de définition :

La définition selon laquelle «est pieux ce quiitplaux dieux » est testée. Cette
premiere « hypothéese-définition » (Goldschmidt) jsfée philosophiquement satisfaisante
quant a la forme. En quel sens y a-t-il progrésawiss de la premiere définition ? Il s’agit
d’'une tentative de trouver une caractéristiqgue wmigue I'on rencontrerait dans tous les actes
pieux. Formellement, il s'agit bien d’une définitioqui se préte a la discussion. La question
est donc de savoir si la définition est exacteele ne I'est pas. Comment s’élabore la
réfutation ?

La réfutation utilisée par Socrate consiste dansiige en contradiction de la these
avec elle-méme. Mais, en l'occurrence, il se paugae « contradiction » ne soit pas une
bonne marque de vérité car, dans le premier pastagpiestion ne porte pas tant sur la
définition elle-méme que sur la croyance en I'exise de plusieurs dieux et sur l'idée selon
laquelle ces dieux se querellent sur les objets [@sguels ils éprouvent de I'amour et de la
haine. Sur quoi porte précisément la réfutation ?

Pour Euthyphron, il se pourrait qu’'une seule prdpos soit fausse, a savoir la
proposition qui établit la multiplicité des dieuxn définitive, Euthyphron ne renonce pas a
I’hypothese-définition qui établit qu’étre pieuxgsifie étre aimé des dieux.
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En 7 b, Socrate fait retour sur la question du théigme. La question est alors : sur
guel type d’objet portent les différends entre gi@uPas sur le quantitatif ; pas sur la mesure,
mais sur les valeurs (7 d, p. 19-20). La suite alsspge propose a la réflexion la question de
savoir comment affirmer une analogie entre lesorasdes différends entre hommes et les
raisons des différends entre dieux. Euthyphron@edéanalogie sans y penser. Il n’y aurait
donc pas de différend entre les dieux : tous paredrque celui qui a tué injustement doit
payer le prix de l'injustice.

Socrate réfute cette approche en 8 ¢ — e. Il péeladlettre la formule d’Euthyphron :
d’'ou peut venir cet accord universel ? De l'exigerie I'ldée. Mais si I'on est toujours
d’accord sur certains principes fondamentaux li€glae de la justice, nous ne sommes pas
d’accord sur l'application singuliére au cas paitigr. Par conséquent, si I'ldée de justice
norme et ordonne le sensible, elle ne transforrsdgeaverne en ciel étoilé. L’opacité propre
n'est pas résorbée, méme si I'on s’oriente mieukeb termes aristotéliciens, la justice exige
également Igphronésisqui permet seule a la sagesse d’étre pratiquecéspoint consulter le
compte rendu du stage consacré au livre six #&thifjue a Nicomaqued'Aristote).
Euthyphron est donc ramené a sa propre arrogarcketalidité de sa pratique, c’est-a-dire a
la justesse de son propre acte d’accusation, @science de la justice n’est pas a elle seule
suffisante pour prouver la validité d’une décisparticuliere de justice.

Le sens de ce passage enchéassé est double :itild8agpntester une fausse analogie
entre les hommes et les dieux (critique de I'amgbroorphisme) et de fonder une réelle
analogie entre les hommes et les dieux : tousaitéat a la méme lumiére, celle des Idées.
Comprenons bien qu’il ne s’agit pas d’effectueretour a I'anthropomorphisme : il ne s’agit
pas de diviniser 'homme ou les hommes, mais dagigce qui est proprement divin, aussi
bien chez les dieux que chez les hommes (en I'hgniiame est divine en sa partie
rationnelle de saisie). Cette analogie légitime ligye de penser une différence avec les
dieux. Ceux-ci ne sauraient connaitre les limitdesdiffractions de la lumiere des Idées, car
cette dimension est coextensive a I'étre sensisdenpus sommes.

La réfutation va porter sur I'équation « étre pieu&tre aimé des dieux ». Pourquoi ce
long détour ? Car la critique de I'anthropomorplesest au coeur de la critique de cette
eéquation.

Si 'on prend un peu de recul face a la constractie ce passage, on constate que I'on
y part de la tradition (c’est-a-dire que I'on congele polythéisme), et la question est de
savoir ce qui peut amener les étres a avoir dderelifds. On comprend mieux alors
limportante fonction de la mesure (remarquons dhef@sant que la notion de mesure est
importante pour une réflexion sur la connaissangae),permet aux hommes de mettre un
terme a des différends. Mais sans doute conviedteé stade de la lecture de distinguer le
différend et la guerre.

Le différend renvoie a une dimension ontologiqueapport au monde, il prend alors
la forme de la multiplicité des opiniondokein: la maniere dont la chose m’apparait). Tandis
gue ce qui envoie les hommes a la guerre relewétplies jugements de valeur, et le mode
d’apparition de ces derniers differe du mode d’'apipa sensible des phénomeénes. Dans ces
conditions, le différend n’est pas seulement déifél d’apparence sensible, il est différend
d’opinion au sens ou celle-ci releve du champ dyefuent de valeur. Or Platon veut fonder
un savoir véritable, au sens ou la connaissangeosepjuelque chose d’un autre étre.

On peut observer que le differend devipatemosa partir d’objets dont la nature est
telle qu’elle pose le probléme d’'une commune meslueecritere commun est alors ce qui
permet de conclure le différend, ce qui fait réfé€ee au calcul, a la pesée, au domaine
mathématique et donc plus largement a tout ce gumet de s’accorder et de s’entendre.
Mais, précisément, c’est sur les matieres poumle#ss nous aurions besoin d'une commune
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mesure gu’elle nous fait défaut. Ceci se constates de passage consacré a la juste mesure,
aussi nécessaire qu’introuvable.

Le principe de contradiction fait échouer la défom d’Euthyphron, mais celui-ci
résiste : il existe un point commun unique pourdesix quels qu’ils soient (« celui qui a tué
injustement doit payer le prix de la justice »)sldieux servent ici de mesure ; quant aux
hommes, ils ne cessent de contester. Mais cett®app s'offre & une deuxieme réfutation :
chez les hommes, il existe également cette ménmmmacssance car Euthyphron est dans la
confusion : les hommes ne reconnaissent pas Igustice, mais ils seraient d’accord pour
dire que le fautif doit étre puni. Autrement dig qu’'Euthyphron présente comme un critére
divin est en fait reconnu par tous les hommes (8 t§ mais pas Calliclés ; « tous » renvoie
donc aux interlocuteurs de bonne nature).

Sur le plan de la construction de l'argumentatibrgpparait que I'argumentation
socratique n’est pas réductible a des regles estnieht formelles. En ce sens, elle fait plutdt
appel a la reconnaissance de ce que Goldschmidéiagippne « exigence essentielle », qui
déborde le cadre strictement démonstratif, si lhefl s’agit de rendre cette exigence
explicite (la formuler, la faire apparaitre). llpgvait de surcroit que l'interlocuteur de bonne
nature se distingue de l'interlocuteur de mauvassire par le sentiment de honte, lorsqu’il
est pris en flagrant délit de contradiction avecntéme. Autrement dit, le principe de
contradiction est fondamental vis-a-vis de la cissance mais également vis-a-vis de sa
portée morale car, en s’écartant des autres hononeassque fort de s’écarter également de
SOi.

La fin de ce passage consacré au deuxieme essdéfuhtion exhibe la nécessité
d’'une casuistique (8 €), ce qui autorise Socratareener Euthyphron au cceur de sa démarche
vis-a-vis de son pere (9 a—Db).

9 c — 11 e : Rectification de la deuxieme définitio:

Ce passage relmdos/ ideaaousia(11 a, bas de la p. 24).

9 c — 10 a (cet extrait est a relier a la pratidieaseignement, a la maniére d’'un miroir
réflexif) : y a-t-il induction ou déduction logiqueLe pieux est pieux en vertu d’'une qualité
inhérente a son étre : il y a la quelque choseeguede la démonstration, c’est-a-dire une
« exigence essentielle » au sens de Goldschmidt.

L’hypothése-définition selon laquelle « étre piewétre aimé des dieux », renvoie a
'amour, qui d’emblée peut se décliner a I'actif aw passif, alors que la piété ne releve ni de
'un ni de l'autre de ces modes. Insistons sumledue « étre aimé » désigne un état passif.
Les difféerents exemples qui suivent mettent enuelagent et un patient. L’agent est alors
cause de I'état affecté.

Ce passage est d’'emblée d'une extréme complexitorSprend I'exemple de la
chose vue : est-ce parce qu’'elle est dans I'é&talvue qu’elle est vue, ou est-ce parce qu'il
y a un agent qui voit qu’elle est vue ? Mais onpeeat partir de I'état « étre vu » : c’est un
pathos une affection : il s’agit d’'un accident (dans uperspective platonicienne et non
aristotélicienne, car il y a des accidents esdentigez Aristote). L'état est ce qu’il est du fait
d’'une action et donc d’un agent qui le met dartat’dans lequel il se trouve.

On applique ce raisonnement par analogie a I'areoutO c : étre aimé est quelque
chose qui nous arrive ou nous affecte et dont lsecaous est extérieure. Je suis aimé car
guelgqu'un m’aime et non parce que je suis en I'dt@tre aimé. En termes aristotéliciens, je
suis « par accident » dans la situation d’étre aimé
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Troisieme moment : application a la piété. Queliela cause de I'amour des dieux
pour ’'homme pieux ? Elle ne réside pas dans atl'dtétre pieux » (on n’est pas pieux par
accident), c’est le fait d’étre pieux qui est cadsecet état éventuel (étre aimé des dieux). Les
catégories de I'actif et du passif sont donc dégsss les dieux aiment I’homnea raisonde
sa piété. Lacausedevient donc uneaison La cause de la piété ne peut étre une passion. La
piété n'a donc pas comme agent et cause I'amouragieieux portent a 'homme pieux.
L’ ousia(I'essence) du pieux ne peut étre que le pieugederme dusiane doit donc pas
étre confondu avec celui dambebeko@e possible, le contingent).

(Remarquons que, dans ce contexte, on ne peutopasiétement opposer liberté et
déterminisme, de sorte que I'on pourrait établie sorte de parallélisme entre cet extrait et
'approche de la prédestination par le jansénisme)

Mais alors, qu’est-ce qui échappe a Euthyphron dameoment du dialogue ? En fait,

il ne comprend pas le raisonnement qui distinguecpatraste deux ordres du réel ou de
'étre. Ce n’est pas l'intelligence logique quitfaiéfaut a Euthyphron, qui est pleinement
capable de saisir un enchainement propositionnais rh lui manque le pouvoir de juger,
c’est-a-dire de discriminer, de distinguer, de eliser I'essenceo(sig de l'accident
(pathog. Ce pouvoir de juger (discriminer) définit la gée au sens strict.

La deuxiéme hypothese-définition s’effondre p. 25ndtre édition, ce qui marque le
moment de I'aporie selon la terminologie de Goldsich. Plutét que rechercher les raisons
de cet échec, Euthyphron projette sur Socratealesns qui conduisent a cet effondrement.

On peut alors insister sur les deux figures dediere que sont Dédale et Tantale.
Peut-on, sur la base de la condamnation de cesfdpurs, voir en Platon le défenseur de
I'immobilité ou de la fixité ? A rebours de ce ¢li& on peut défendre la vision selon laquelle
a « la bougeotte » celui qui en réalité n’est pgsable de véritablement changer, et qui est
donc victime de I'immobilisme dogmatique. Par lameg I'errance est le cercle vicieux du
mouvement immobile et vain, tandis que la méthadbemtique est le chemiméthods) ou
le droit chemin qui s’oppose a ce statisme dénensDces conditions, la recherche de la
stabilité d’'un principe ne peut étre considérée menallant nécessairement de pair avec la
haine du mouvement.

Socrate renonce a demander une nouvelle hypotlésetidn a Euthyphron. Avant
de reprendre, Socrate effectue une derniere teatati lui « soufflant », a la maniére d’'un
professeur un peu a court d’inventivité pédagogiddais cette tentative (11 e : « Pas de
découragement ! Vois s'il ne te semble pas néaesspie ce qui est pieux soit toujours
juste ») n’est pas couronnée de succes.

11 e — 16 a : troisieme essai de définition, et &gue :

11 e — 12 e : on est passé au niveau des relatiteiigibles, c'est-a-dire a la partie
droite du fameux paradigme de la ligne présent& tlafivre six de I&République Et force
est de constater que ce qui est le plus simplsoiest le plus difficilgpour nous

Le passage situé en 12 a (p. 25-26) insiste sutdegers du « laisser aller » dans la
pensée : le trop-plein de savoir, c’est-a-dire éalité une attention excessive prétée au
compliqué débouche immanquablement sur le faitigqganple nous fuit. De ce point de vue,
on pourrait peut-étre traduirdea par « épure », au sens de ce qui est délivré rijgsanix, et
donc du superflu (I'excroissance ou la boursoujlueathyphron reste un érudit finalement
encombré par ses connaissances.

Sur le plan du contenu, il s’agit de comprendregueunit et distingue I'ldée du juste
et I'ldée de la piété par une différence d’extengies idées. Socrate déploie alors une ruse
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didactique, celle du raisonnement par analogiea(di] il subsiste toujours un doute a propos
d’Euthyphron : ne comprend-il pas ou ne fait-il gasnblant de ne pas comprendre ?). Cette
ruse didactique donne une piste a I'éleve en otdr@sun retour au sensible, qui passe par un
travail sur la notion de crainte.

La crainte n’est pas une modalité du respect. pri@sisément, la crainte est en rapport
avec le mal, qui n’est pas 'objet d’'un respectcd-au mal, nous avons plutét a chercher des
remédes (cf sacrifier un coq a Esculape, a ladiRldédon. Le mal évoqué n’est donc pas le
mal de la religion traditionnelle (I'idée selon leale Zeus pourrait étre I'agent du mal et
écartée), de sorte que Dieu est une figure posdibledée de Bien.

Dans ce passage, s'esquisse le probleme de I'éptaul’estime de soi. Il s’agit de
savoir se tenir, au sens d’étre capable de tenwke aetenue, au sens d'étre capable de
ressentir de la honte face a ce que I'on dit du farsqu’on est mis en contradiction avec soi-
méme, on doit étre apte a ressentir de la hontes Satte capacité, on reste dans
immobilisme dogmatique.

Se respecter soi-méme signifie : étre capable skendir de la honte face a une faute
gue I'on peut commettre. Il s’agit donc d’étre dalpade ressentir de la crainte face a cette
honte. Comprenons bien que méme sans témoin, lte hest toujours publique, car en
'absence de mes concitoyens subsiste encataifeon

12e—-16a (p. 27-31) :

La piété est dite au moyen des terthesioneteusebeigqui renvoie plus précisément
au champ sémantique de la dévotion), or 'on céesiaeeusebeialisparait progressivement
au profit dehosion

Si I'on considere 12 e - 13 a, le mouvement esuleant : étre juste envers les dieux
signifie étre pieux ; étre juste envers les homigaifie étre juste. Ceci débouche sur la
définition de ce que signifie « étre juste enves dieux », a savoir le souci et le soin des
dieux. Mais alors, comme le dit Socrate, il mangoeore quelque chose : les soins a I'égard
des dieux sont-ils les mémes que les soins quefodigue a quelqu’un d’autre ?

La notion de soin suppose uteehne c’est-a-dire un art ou un savoir-faire. La pig¢é
manifeste par le service ou I'office comme art dengre soin des dieux. Mais soigne-t-on les
dieux comme on soigne les animaux 2téehneest ici un art de service en vue d’une fin qui
est 'amélioration de I'objet ou de I'étre auquel art est destiné. Le premier critere avancé
est l'utilité ; le deuxieéme critere proposé est tupiété rend meilleur (13 c¢). Autrement dit, il
n'y a pas que l'utilité, il y a aussi le Bien.

Pour autant, on ne peut soigner les dieux comnmebmme un chien, d’ou la nécessité
d’insister sur la notion de « service » des dides §ervices que les esclaves rendent a leur
maitre). Mais servir, c’est aider a accomplir uaeht or quel est le grand ceuvre produit par
les dieux (13 d — e) ? Leosmoscommecosmetogqui a donné « cosmeétique), c’est-a-dire le
monde comme ordre, harmonie, et beauté. Euthyple@omprend pas I'ldée comme régime
ontologique séparé de I'evénement (au sens littlrak ce qui arrive ») mais, a ce stade de
'enquéte, on est dans le sensible dont il faer frar induction une sorte de loi générale. La
perspective selon laquelle I'ldée renverrait a ancept saisi par induction est assez ancienne
dans le commentarisme et I'avant-propos rédigéDmaion pour sa traduction Buthyphron
y fait écho. Mais, précisément, I'ldée n’est paddé générale.

14 c: a propos de la piété comme science desfisasret des prieres, il convient
d’'observer que faire des prieres est humainemenpaghensible, car le moins parfait peut
demander au plus parfait ce dont il manque. Mais fdes sacrifices, c’est offrir des présents
aux dieux, ce qui et proprement incompréhensitde,le plus parfait ne manque pas de ce
gu’on pourrait lui donner. Tout ce que nous avorsvignt des dieux. Qu’est-ce qui a pu
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conduire Euthyphron a une telle hypothése ? Sanisnadoute, la réciprocité du « donnant —
donnant », c’est-a-dire l'intuition d’'un nécessagquilibre des échanges. Mais cela ne peut
fonctionner ainsi avec les dieux, et méme l'amhiémaine ne peut s’expliqguer dans un
equilibre comptable des échanges. Faire du comnegroe sens, est-ce faire société ? De ce
point de vue, le passage sur I'anthropocentrisméaathropomorphisme abordé plus haut se
perpétue a I'échelle de I'ensemble de I'ouvrages&is doute est-il judicieux de faire ici
référence aPhédon qui permet d’envisager les rapports au divinlsunodéle de la relation
maitre / serviteur (possesseur / chose possédéejours selon l€’hédon Dieu serait alors
une sorte de « maitre bon » qui nous aurait sougaste. Or Euthyphron dit I'inverse : |l
parait comprendre anthropomorphiquement des chmeésndes, car il ramene notamment
I'intelligible au sensible. A rebours de la simpéehnique commerciale d’échange présentég
par Euthyphron, il s’agit de payer le tribut quenl’doit a I'étre. C’est ici que I'image de la
justice comme tribunal prend son sens.

Ce passage invite a penser un autre point importehti de la liberté, qui ne consiste
pas a fuir le service d'un maitre bon ou le serdageBien. Le serviteur n’est pas 'esclave au
sens négatif de l'aliénation ou du mépris de I'haitgaen soi, mais il est I'esclave au sens ou
il n'est pas propriétaire de lui-méme. L’étre nais@ppartient pas. Platon fonderait ainsi une
religion philosophique, qui passerait par une thge négative. Dans l'ordre de la crainte et
du respect, on ne dit rien de Dieu.

Le dernier mot dEuthyphronplace davantage I'accent sur I'espérance que asur |
croyance. Plus généralement, le concept le plusiiapt pour réfléchir sur la religion n’est-il
pas l'espérance, plus que la croyance (Euthyphrooit csimplement, de maniére
anthropomorphique) ? Dans la derniére réplique alra®e, les termes « espoir » (15 €) et
« avenir » (16 a) semblent brosser le portraitespErance comme ouverture au temps. Selon
cette perspective, il nous appartiendrait de fonalercertain type de relation qui rende
possible d'espérer la possibilité d’avoir toujoues temps devant soi pour ceuvrer a
s’améliorer. Ce long temps est I'espérance que Kernduve dans les postulats deCldtique
de la raison pratique

Afin de boucler notre parcours, il est possiblendigcer que le temps du dialogue
n’est pas celui de la clepsydre ou de la jouteogtmais le temps ouvert par le mythe.

lIl) Conférence finale de M. Jean-Yves Chateau, Insecteur
Geénéral.

Euthyphronest un dialogue qui porte sur la religion, notogui est présente dans
toutes les séries (le préambule du programme diss si€chnologiques évoque le « fait
religieux »). Chaque éléeve doit savoir au termel'danée ce qu’est la religion, d’ou
importance de la question philosophique « qu@stgue c’estt[ esti, ti potest] ? » Cette
guestion est uhorizon dans la mesure ou il n’y a pas de sujet du tyQerest-ce que..? »
au baccalauréat.

La question « qu’est-ce que c’est ? » invite a pefesnotion pour elle-méme, et dans
ses relations aux autres notions du programme, eceiedl étant réticulaire (la religion
implique les champs de la morale, de la politigles|a culture, de la conscience, de la vérité,
etc.). Précisémenguthyphronest un texte qui ne cesse de considérer diff&sereiations
entre notions (religion et justice, religion etit&retc.). Comprenons bien qu’il ne s’agit pas
simplement de définir la religion : cet ouvrage ena penser une liaison essentielle,
originaire, entre le souci d'une définition « quéfidisse vraiment » et la possibilité méme
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d’étre pieux. Autrement dit, il n’est pas sUr gomlpuisse étre pieux si I'on ne sait pas ce que
I'on fait en définissant.

En ce qui concerne le « fait religieux », le resoaila notion de « fait » place en avant
I'exigence de déboucher sur des réponses objectaves la religion préte d’emblée a conflit.
Mais peut-on dire ce qu’est le fait religieux ?dirgulier laisse perplexe, dans la mesure ou |l
nous invite a considéreridée de fait religieux. Mais de quel type d’idée s’aijiz Que I'on
fasse référence au sens platonicien ou aristagli¢eé fait semble y perdre de son immédiate
factualité. Les sciences, la sociologie, la sogi@ades religions n'ont-elles pas invalidé la
notion d’idée ?

L’exposé se centre alors sur les belles pages caresapar Durkheim a la religion
dans lesFormes élémentaires de la vie religieud®12, 2 éd. Félix Alcan, 1925). Les
guarante premiéres pages de cet ouvrage posertiéortie délicat probleme de parvenir a
une définition de la religion. L'objectif est d’arer a une définition positiviste, car Durkheim
critigue la philosophie réduite a une dialectigpar(ant, a un simple art verbeux). Pour
examiner la religion, il s’agit d’examiner les fareligieux.

Page 1, premiére ligne : 'auteur y précise quabg d’étudier les religions primitives
avec l'exactitude que pourrait y mettre un ethnpbeaet un historien. Il poursuit, p. 4, en
insistant sur le fait que comprendre les religipast s’effectuer en suivant dans I'histoire la
maniére dont elles se sont progressivement compofiéapparait alors que, dans tous les
ordres de faits, les observations des ethnogragiresie véritables révélations (p. 8). A cela,
p. 6, s'oppose la dialectique propre aux philosepheauteur s’inscrit donc dans la
revendication d’'une méthode génétique et historique

Durkheim commence soigneusement par souligner queobjet est de parler des
faits. Simultanément (p. 6-8), il reconnait qual est utile de connaitre des religions
particuliéres, il importe de rechercher ce qu'asteligionen généralp. 6). Il s’agit donc de
définir ce gqu’estla religion. Autrement dit, ce n’est pas I'obsdiva des faits qui est
décisive. Par exemple, I'observateur Frazer n'emt pystématiquement suivi. Dans cet
ouvrage majeur, Durkheim articule donc la relaax faits a la nécessité d’avoir une idée.
Ce raisonnement peut étre considéré comme le ptéalaoute réflexion philosophique sur la
religion.

Durkheim considere ainsi que pour pouvoir recharchelle est la religion la plus
primitive et la plus simple que peut nous fairergire I'observation, il faut commencer par
définir ce gu’est la religion (p. 31). Se pose slta question de savoir en quoi ces faits
peuvent étre tenus pour religieux. En ce sensuéstepn de la religion nous confronte a un
élémentpréjudiciel (pour employer le vocabulaire de Durkheim en aesneres pages ; par
exemple, p. 31, Durkheim affirme que Frazer n'a pasce qu’il y a de religieux dans
certaines religions primitives, et Durkheim padera de question préjudicielle).

Les faits ne seront donc examinés qu’une fois l@nidién fournie ; ils ne nous
instruiront qu’a partir de cette réflexion préaklsur ce point, on consultera également avec
profit 'ouvrage de Madame Daniele Hervieu-Légearc{slogue),La religion pour mémoire
Paris, Le Cerf, 1993, qui accrédite la these skdqnoelle le sociologue ne se déplace jamais
« sur le terrain » sans idée préalable, theseicennt intéressante pour une legcon consacrée
a « théorie et expérience »). Tout dépend dona deéfinition initiale : un Etat ou un parti ne
peuvent-ils avoir un fonctionnement proche du relig (cf travaux de J.-P. Willaime) ? Ne
peut-on pas également étre tenté d'effectuer ceroahement en ressentant la ferveur
dégageée par tel ou tel concert rock ou manifestasigortive d’importance ? Et en effet,
Durkheim répond a la question « qu’est-ce que ligiom ? » en précisant que le rapport a
Dieu n’est pas un élément définitionnel nécessargmequis (p. 45). On retiendra également
que la fagon dont on a répondu dans les faits ¢atdans un fondement originaire) a la
guestion « qu’est-ce que c’est ? » permet d’écléilvsstoire des religions.
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La conférence insiste ensuite plus spécifiquement @port dEuthyphronvis-a-vis
de I'année de philosophie dans nos classes temsinal

L’apport d’Euthyphronest multiple. On peut néanmoins mettre tout d’dd@ccent
sur le fait que travailleEuthyphronpermet de travailler une religion sur laquelle &
cristallisent plus de passions. Cet effet de distaast bénéfique, il permet de ne pas choquer
les sensibilités différentes de nos éleves.

Ensuite, Euthyphronarticule beaucoup de notions présentes dans rugggonmes,
tout en témoignant de I'effort que déploie la pkiphie pour se constitugtuthyphronest en
effet 'un des premiers textes de Platon et donn bdes premiers textes de la philosophie.
Cette ceuvre témoigne de la naissance de la phiasogui s’y invente de maniére trés
complete ; il renvoie aux conditions historiquessda émergence. Il apparait notamment que
ce texte pose la question du rapport entre la awaces de la philosophie et une situation
historique singuliere, marquée a la fois par lalpale la religion familiale et par 'émergence
de I'espace public du droit.

Vis-a-vis de I'ensemble de I'ceuvre de Plat&uthyphronapporte des éléments de
résolution au probléme de se constitution : I'celéwrelue-t-elle, Platon étant tour a tour un
philosophe socratique, dogmatique, et enfin créide la pensée dogmatique, ou est-elle des
le départ présente dans son unité ? La présemsEdéhyphrondes termesusia eidos et
idea accrediterait cette deuxieme facon de voir. Ce ltprerapporte a la théorie des Idées
serait déja présent dans ce texte (précisons aagasgjue la fameuse théorie des Idées était
en quelgue sorte dans « l'air du temps », si biea kpn ne peut tenir Platon pour son
inventeur, quand bien méme il I'aurait fagconnédagen specifique).

Euthyphron montre de surcroit une relation originaire entfentdrrogation
philosophigue et la question de la religion. Laéigest prise comme objet, dans l'ordre de la
distinction eusebeialce que I'on pourrait appeler « la bonne craimigieuse ») hosiotés
(piété, sainteté). Sidusebeiaest cette forme de religion qui apparait dans deseription
extérieure, et siliosiotésest la religion comme vertu, telle qu’elle se aéfelle-méme, alors
Euthyphronpermet de traiter sans prise de position « préjeiti » — pour reprendre le
vocabulaire de Durkheim — de ce qu'est le dilemneetalut professeur de philosophie
confronté a la difficulté de concevoir un cours lsuphilosophie de la religion. Il convient en
effet de distinguer la philosophie religieuse, goplique une certaine connivence avec son
objet, de la philosophie de la religion qui requigme neutralité en quéte d'objectivité, cette
disposition ayant pour socle une position d’extégo

Cette difficulté est sans doute ce qu'il y a a théiser dans une legon consacrée a la
religion (car la possibilité d'une sorte d’influenc<inconsciente » ou en tout cas mal
maitrisée ne peut étre une simple hypothése ded®marquons que le sociologue retrouve
le méme probleme. Par exemple, Henri Desrochemgiis la sociologie religieuse de la
sociologie des religions. Emile Poulat mais égalgnvarc Guillaumeif L'état des sciences
sociales en FrangeParis, La Découverte, 1986), reprennent cetténdiion de Desroches.
Le risque semble le suivant : avec l'une ou l'autes maniéres de procéder, est-ce que I'on
nedissoutpas I'objet a considérer ? Si I'on n’entre pas darsentimentalité religieuse, alors
de quoi fait-on la sociologie ? Et inversement,asi y entre, la neutralité requise s’évanouit.
Insistons : prendre l'objet «de lintérieur » gstoblématique, parce que I'on abolit la
distinction entre sujet et objet (ou I'on tendfde vers son abolition). Ce risque de dissoudre
ou de détruire son objet est présent aussi biespeiologie qu’en philosophie. Précisément,
dans la mesure cgusebeiaenvoie a la philosophie de la religionhetsiotesa la philosophie
religieuse, ce mouvement général est interne de tegtudier et peut donc étre bien saisi par
nos éléeves.
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Une derniére remarque est effectuée agabeia(l'impiété) : elle est I'un des chefs
d’accusation qui pése contre Socrate, et 'oney@tta ce que Platon prenne ses distances vis-
a-vis d’elle, mais on en trouve un curieux échosdasLois, ou il est précisé que I'on peut
étre condamné a mort poasebeiall n’y a pas pour autant de contradiction engé€Lbis et
Euthyphron car l'investigation n’est tout simplement coneudt partir du méme point de vue
initial (celui de la religion d’Etat ou de la piétéEtat dans led.0ois) ou de la méme regle
méthodologique (dans ldsois, on ne part pas de I'ldée, mais du réel, que teme de
rectifier petit a petit).

L’exposé adopte ensuite pour fil conducteur la psijpon de réponses ou
d’éclaircissements aux questions qui subsistaierttame des trois premieres séances de ce
stage.

Ainsi, comment concevoir les rapports entre phipbse et politique ?

Il n'est pas possible de penser une cité sans sgplie, qu’il convient de placer au
gouvernement de la cité. Seule la plus petite @alki I'élite philosophique est capable d’étre
au gouvernement. Il convient de remarquer queua paute philosophie résulte d'un jeu des
désirs (contre ce que I'on dit trop souvent, il a'ypas de haine du corps et pas de haine du
désir chez Platon). Dans la cité, il importe desfébute sa place a la philosophie, et en méme
temps, toutes les strates qui éloignent de cet iHéa sont prises en compte. Platon fait
montre d’'un grand pragmatisme : il s’agit de teudlek persuader la nécessité ».

Comment concevoir les rapports entre piété etgesti

Il est dit par deux fois dans Rrotagorasqu’il n’y a pas plus pres de la justice que la
piété (méme si ces deux termes ne peuvent étremdud) et des le premier livre de la
République Socrate dit qu’il ne serait p&mwsios(pieux) de ne pas fournir de I'aide dans le
cadre de la recherche de la justice.

La justice est vertu morale, politique, elle estwele la cité et de chaque citoyen dans
la cité ; elle est vertu du tout, au sens plus g@rs&lon lequel il n’y a de justice que laou il y
a division et la ou il y a possibilité d’'une réuaition. La justice renvoie donc a la vertu
commedynamis; en tant que « quatrieme » vertu, elle est chaasntermes précedents dans
la République Cettedynamis elle n’est rien de plus et elle est le tout, aergnvoie au Bien.

La justice est ce qui fait qu’il y a des chosessd#igs. Et de ce point de vue, il faut
considérer les dieux comme les autres étrekosibtésne peut étre quelque chose de
particularisant, il a rapport au tout. Voila ce giéenontrePlaton danguthyphron: étre pieux
avec les dieux, c’est étre juste avec le tout. daent dit, la justice avec le «tout autre »
réclame de le considéreommex tout autre ».

Remarquons alors un systéme de renvois, bien enndaewec le caractére réticulaire
de nos programmes de notions : vraie pietévraie justice— vraie dialectique— vraie
philosophie.

Derniére remarque sur ce point : I'unité deokiotésn’exclut pas la division car, en
divisant I'on réunit, et c’est en réunissant qua ldivise.

Comment concevoir I'ldée (la forme intelligible) ?

Deux définitions utiles :

Luc Brisson, introduction atliimée Paris, GF-Flammarion, 1997, &d., 2001, p. 17 :
« Pour Platon, une forme intelligible présenteaa@acteres : c’est une entité non sensible, qui
existe en soi toujours et absolument, qui est psaas mélange, qui n'est pas sujette au
devenir, qui n’est pas composée, et qui surtoueBant avec les réalités particulieres qui en
« participent » un rapport de modele a image. €aréalités particulieres qui ne cessent de
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changer ne peuvent devenir objets de connaissdameees/oir un nom que si elles sont les
copies de réalités qui leur assurent un minimurstaleilité. »

Léon Robin,Platon (1935, nlle éd., P.U.F., 1968), chapitre quatrehénomenes et
choses », p. 74 :

« Admettre I'existence de choses qui ne soienintglligibles ; donner aux qualités, et
méme surtout a des qualités morales, le privilegeatte existence ; prétendre que, loin d’étre
une sorte de sédiment des expériences de notreegegyurs intelligibles sont au contraire le
principe éternel de la présence des qualités danéties que nous percevons par nos sens et
de I'existence qui, pour un temps limité, appattiances étres; considérer ces essences
formelles comme des réalités permanentes et exesmladont ce que nous représentent nos
perceptions n’est qu'apparence fuyante et copierfajie, - voila I'essentiel de ce que nous
appelons la « théorie des Idées » ou des « Formes »

Le rapport Idée / choses est souvent présenté commrapport d’'imitation. Mais
considérons la réminiscence : je peux voir un vétgnet penser qu’il s’agit du vétement de
lindividu X ; je peux voir Cébes, qui me fait pemsa Simmias. Autrement dit, il n'y a pas
toujours unité et ressemblance. La relation semgildée est complexe, tout comme la nature
de I'ldée.

Il N’y a jamais de théorie constituée ou rigide ties chez Platon (pas de doctrine
dogmatique des Idées). En essayant a toutes faaes,y arriver, de définir (avec une vraie
définition) le pieux, on est conduit a employer dests qui font référence €idos idea, qui
excédent le simple devenir. Si I'on veut donner urage définition de la piété et faire de la
piété quelgue chose et non un simple « état » épieert faut employer le termausiaqui
fait bien référence a « quelque chose », par ofippsiupathos subi, qui passe. Mais, bien
entendupusiapeut revétir un sens minimal.

Par conséquent, il n'y a pas de démonstration itlgdie la piété est une essence mais,
si elle est « quelque chose », elle est une essentieyphronest bien ladémonstratiorde la
thése selon laquelle on ne peut rien dire de I giéon n’en fait pas une essence. Il convient
donc de poser des Idées, ce qui est une opératita simple (au sens ou I'ldée est posée, et
non découverte comme un fondement). Dans cett@geige,ousiadésigne un devenir vers
I'étre, et non un archétype constitué. Rappelores, gontre la réification de la distinction
monde sensible / monde intelligible, Platon nepas le devenir, pas plus gu’il ne le confond
avec le non-étre.

Dans Euthyphron I'ousia n’est pas présupposée. Elle est utilisée dandréod’'une
nécessité conditionnelle par laquelle, si 'on véiné quelque chose de la piéte, alors elle doit
étre « quelque chose ousig. La piété ne présuppose donc pas un acte dadadns d’'une
foi religieuse). S’agit-il alors d’'une foi pratigugue I'on pourrait résumer a l'aide de la
formule « tout se passe comme si » ? |l est vrailgpiété est une volonté qui ressemble de
tres pres a une foi, mais Platon psupposepas : il propose de posecar c'est le plus
simple. N'oublions jamais que Platon, via Cratydst toujours en rapport avec la pensée
d’Héraclite, prise tres au sérieux.

Précisément, Euthyphron permet-il d'éclairer la notion de démonstration
(explicitement présente dans le programme desssgéieérales) ?

A propos de la question « qu'est-ce que démontreréh pense immédiatement a
'apport aristotélicien (mais n’oublions pas quedamonstration selon Aristote n’est pas que
scientifique : le registre de la démonstration e dialectique). Or, I'apport platonicien est
a la fois réel et tout en nuances car, selon Pldtaty a pas a chercher a tout démontrer, d’ou
la question de savoir ce gqu’il y a a démontrerlécéujet donné au baccalauréat : « Faut-il
chercher a tout démontrer ? »). Et, simultanémiéaqorie finale dEuthyphrondémontre

Formation continue  Un theme, un texte atdt :Euthyphron  © Académie de Nantes 2008



guelque chose : I'« échec » est une pro-vocatiarafipel) de sorte que, dialoguer, c’est sans
cesse essayer de demontrer, de telle sorte quiidalté est bien réelle.

Dans la philosophie de Platon, il n’y a pas deeaqmir avance pour savoir quand la
démonstrationgpoteknumi est conclusive ou pas. Deux termes indiquenétaahstration :
«safés», qui veut dire «c'est assez clair » (exemplettre VII) («asafés» désigne a
l'inverse ce qui reste obscur) jeanos», qui signifie « c’est suffisant ».

Mais ne serait-on pas tenté malgré tout de direlgyghilosophie de Platon insiste
beaucoup plus sur l'intuition, sur les ldées, quela démonstration ? On peut au contraire
maintenir le cap en insistant sur le fait qu’il pian un souci de la démonstration chez Platon,
mais que celle-g’adapte a chacun

Cette perspective incite a questionner la relatjorentretiennent le sophiste et le
philosophe. En effet, a la fin de la premiere jgadii Sophiste dans la sixieme définition, le
sophiste et le philosophe sont assimilés. Le stppisut étre considéré comme de méme race
gue le philosophe. Dans la cinquieme définitiorgdphiste est présenté comme un athléte de
I'éristique.

Si I'on tente de distinguer le sophiste du phildsgpon peut dire que le philosophe
parle a partir d’autre chose (I'opinion, méme dpitil est tourné vers les Idées, avant ce
moment ou lI'on redescend vers ltijos Autrement dit, pour le philosophe, I'étre est un
préalable, tandis que pour les sophistes, I'étrgient aprés son effective production. Le
sophiste produit ce dont il parle, et il parle dett Il a un rapport technique a I'étre. Le
sophiste est un « faiseur » (I'équivocité de I'exgmion est assez heureuse dans ce contexte) :
il est dans un rapport nécessairement artificigbatt On peut considérer que, sur ce point, ce
sont les sophistes qui, historiquement, ont triogaph

Comment poursuivre l'investigation en ce qui coneelte rapport entre religion et
philosophie ?

Comme objet, la religion ne peut étre ni réduitealorisée : elle est un vrai probleme
philosophique a traiter. En effet, je suis philds®si, quelles que soient mes convictions par
ailleurs, je me donne cet objet comme indécidablemmme probléme. La vraie philosophie
est-elle alors aporétique ? Il est possible endasatde dire cela a propos de cet objet atypique
gu’est la religion.

Tout comme dans son livre, Monsieur Jean-Yves @oatgiente alors la réflexion
vers la théologie négative ou « apophatisme » (L-Yop. cit, p. 176-180) au sens de Karl
Barth (bidem p. 177-178, note 1), ou de Rudolph Bultmalmdém p. 216-220) et non au
sens des premiers Grecs. Par conséquent, le gasssaait sans doute de dire, a la maniére
de Cratyle, que nous ne savons rien sur les Disrigaractére indécidable est ici affirmé.

Il convient d’ailleurs de rappeler qu’il 'y a pdddée de Dieu. Un dieu est un dieu
car il a un certain rapport originaire avec lesekléEn ce sens, si les Idées sont divines, elles
ne sont pas des dieux. Ce qui est diviheipr) désigne une qualité acquise par la
fréquentation des Idées, et non I'essence destéagaaui constitueraient Dieu.

Quel est alors lintérét philosophique de l'apojdgrae ? Ce concept renvoie a une
figure en laquelle peuvent se rejoindre un athéisoreplet (selon lequel Dieu est tel qu’on
ne peut rien en dire) et un mysticisme de I'idéeDikeu (qui considérerait que Dieu est si
grand et 'homme si petit qu’on ne peut méme paseredans I'analogie thomiste entre
’homme et Dieu). Par conséquent, si 'apophatisnp@ur effective fonction de neutraliser le
conflit intellectuel, il reste une « figure », @m« la solution » a donner aux éléves.

Enfin, contre le traditionnel reproche d'aprés kgudans les Dialogues, Socrate
« parlerait tout seul », ses interlocuteurs se dnura acquiescer de maniéere trés bréeve, il est
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rappelé que I€ratyle (390 c) définit la dialectique comme dialogue degénsée avec elle-
méme. Autrement dit, l'inégale répartition (voira képartition parfois veéritablement
disproportionnée) des répliques dans les Dialoglamlit pas la dimension de dialogue.

IVV) Recension

Jean-Yves Chateau, Philosophie et religion. Platon, Euthyphron, Paris, Vrin,
2005, 313 pages.

Le livre proposé consiste dans une traduction maigi dEuthyphron(p. 13-31),
suivie d’'un commentaire (p. 35-303). Déja publié B9, cet ouvrage a été revu, et
augmenté d’'un appendice (p. 223-294) entierememgawé au passage situé en 9 ¢ — 11 b,
qui a récemment fait couler beaucoup d’encre.

La premiére et la deuxiéme parties (respectivernmgittilées « Le prologue », p. 47-
81, et « Le corps du dialogue », p. 83-150) propbse commentaire détaillé Euthyphron;
la troisieme (« Interprétation », p. 151-222) médit portée de cette étude initiale, qui invite
a concevoir les rapports entre piété et justicen@miere atypique, dans le sillage des
guestions suivantes : « pourquoi parler de « pigt® nous ne sommes capables que de
Justice ? (...) qu’est-ce qu’'une piété qui ne peadr&sser vraiment a la Divinité ? » (p. 171).

Quatrieme de couverture :

« L’Euthyphronappartient & I'histoire de la philosophie, maisailaussi une place
particuliere dans I'histoire de la philosophie der¢ligion. Avec ce Dialogue, la religion se
constitue comme probléme philosophique en mémedeamp la philosophie constitue son
mode propre de questionnement. L’interrogationlaypiété, en effet, est menée du point de
vue de ce qu’il en est de son Idée, ce qui coraluiéprécier la forme de vie religieuse que
représente dusebeiaet généralement toutes celles qui ne sont paskapde se justifier.
Mais cette recherche qui porte sur la piété conuhée h’est pas seulement un des premiers
exemples, dans I'ceuvre de Platon, de rechegitiétique Parce que la philosophie se
découvre en un sens originairement pieuse (commeeneent de recherche d’un principe ou
I'ldée et la Valeur tendent a s’identifier), la \giété nous apprend, a sa maniére, ce qu’est
la vraie philosophie. D’ou le caractéere ambigu idggports entre philosophie et religion, faits
de mise &istance critiqueet deproximité compréhensivé.a possibilité de tenir ensemble
ces deux dimensions est sans doute le probléemkidefgndamental de la philosophie de la
religion, mais la plupart des philosophies optemird’une ou l'autre de fagon tranchée. Une
des caractéristiques deElithyphronest de maintenir les deux aspects: d'une part une
philosophie critique de la religion comprise comeusebeigpiété dévote), d’'autre part, une
philosophie religieuse, entendue comme penséehdsidités(d’'un juste sentiment du divin,
d’une vraie piété). »
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