L’Enseignement Intégré des Sciences €if'%au collége

Académie de Poitiers College Blaise Pascal, Rue Pasteur BP 49 7918§8nan les vallées
Etablissementnon ZEP

Tel : 05 49 65 70 54

Fax: 05496593 21

Mail : ce.0790003z@ac-poitiers.fr

Site Internet du collége :http://collegeblaisepascal.com/

Personne contact Stéphane Rebeyrat, professeur SPC, Sébastieauthiprofesseur SVT.
Niveau concerné 2 des 3 groupes de cinquieme de février a juin3&ns.

Disciplines concernées Sciences physiques, Sciences de la vie et derda te
Expérimentation d'initiative locale

Résumé :

Mise en place d’'une expérimentation d’enseignerdéstoisonné des sciences (Sciences physiques et SVTUn semestre. A partir de I'exploitation de
ressources locales, chaque groupe n'a plus qu'sigamant pour les deux disciplines (2h+2h). Legignements devront respecter le coté interdiscjpln
en s’appuyant sur la démarche d’investigationéstdluation par compétences.

STRUCTURES CHAMP DE LA LOI | THEMATIQUES TYPES DE DEROGATION ASPECTS NOVATEURS
College L'enseignement des -Enseignement des disciplines
disciplines -Sciences et sciences intégrées -Modification de la grille horaire Promouvoir les sciences en
des enseignements , s .
L'interdisciplinarité -Evaluation par compétences n‘ayant qu'un seul enseignant
-Modification par rapport aux qui a un volume horaire
obligations horaires réglementaires | semblable aux mathématiques,
-Organisation des horaires de cours fran(;ais Iangues et histoire
-Décloisonnement des disciplines si| "
enseignements intégrés geographique.

Faire le lien entre
'enseignement et
I'environnement local.
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Premier bilan de I'expérimentation

1/ la mise en ceuvre de I'expérimentation : La gedian du projet

Depuis maintenant trois ans, I'équipe enseignaciensfique du collége a appris a travailler enskengur des projets interdisciplinaires. Parmi ceijx-
deux ont déja fait I'objet d’'un suivi par la MEIP : ‘ ‘

- Entre 2006 et 2008, un outil d’évaluation par cotepées sur les niveaux"et 3™ avait été élaboré avec les mathématiques ;

http://ww?2.ac-poitiers.fr/meip/spip.php?article92

- Depuis 2006, une expérimentation d'aide a la misplace de séquences scientifiques est en coutdes/écoles du réseau.

http://ww?2.ac-poitiers.fr/meip/IMG/pdf/79_clg_Argem.pdf

Ce dernier projet, particulierement intéressantl@arcontacts qu'il a permis de nouer avec lesgaks professeurs des écoles, nous a donné envie de
prolonger cette démarche en classe de sixiemeelutispositif existe déja sous le nom d’Enseignenhetiégré des Sciences et Technologie (EIST). Cette
expérimentation lancée en 2006 parchdémie des sciencesl’Académie des technologise situe dans le sillage He main a la paten expérimentant une
approche intégrée, centrée sur I'investigatior eldveloppement de I'esprit scientifique.

http://science-techno-college.net/?page=1

http://science-techno-college.net/telecharger.gpinedia/document&nom=Depliant_2007_science_tedhpalf

Trois établissements participent déja a cette démeadlans I'académie de Poitiers, le college JegrdZaNiort, le college Henri IV a Poitiers et ldlege
de Chalais en Charente. A la recherche de nouvgatenaires, nous avons décidé de répondre a I'eppmai 2008. Apres contact avec les inspecteairs d
I'Education Nationale des trois disciplines et lagE&mie des sciences, nous avons appris que le edlonmaire attribué pour la concertation (soit 108h
n'était pas reconduit pour les nouveaux entrantss da dispositif. Une autre inconnue demeurait égeht sur la nomination d'un nouvel enseignant de
technologie a la rentrée 2009. Toutes ces raisen®ns ont pas permis de mettre en place ce dippsgiaurait été un prolongement idéal a la déhar
lancee aupres des ecoles. ‘

Légérement décgus, mais pas a cours d’idées, naus alécidé d’exploiter le volume horaire supplémigatdonné en8° (3 groupes pour 2 classes
pendant 2h au lieu du plancher de 1h30) pour inegin dispositif s'inspirant de I'EIST mais ne cemant que les sciences physiques et les Scidedas
vie et de la terre. Les IA-IPR concernés et le Gfiétablissement ont immeédiatement donné leur a;ddnspection Académique des Deux—Sevres
attribuant 36 h (HSE) pour la concertation.

Les objectifs
Le projet,nommé EIS pour Enseignement Intégré des Sciencensiste a pratiquer un enseignement scientifitfiwdoisonne et transdisciplinaire par
un seul enseignant pour les deux disciplines dfigures en 5™,
Pour les éléves, les objectifs visés sont :
a) Valoriser I'enseignement scientifique par latigree de la démarche d’investigation
b) Développer la curiosité et une culture du dowdn dévalorisante
c) Motiver tous les éleves en mettant en évidéawes points forts via une évaluation des compé&tgnc
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La description de la démarche
Avant la mise en place
L'organisation horaire

Lors de la réflexion sur la répartition de la dimtatglobale horaire en février 2009, I'équipe egrante avait décidé de mettre en place des grarpes
technologie, sciences physiques et SVT avec unmlhoraire d’'une demi-heure supplémentaire parorag@pl’horaire plancher (3 x 2h) pour les deux
classes de cinquieme, relativement nombreuses |€323. La contrainte principale concernait 'empdo temps, qui nécessitait que les trois groupes
fonctionnent sur les mémes créneaux horaires.

Le projet ayant été validé, nous avons mis en cammas programmes officiels pour voir quels pounté@re les possibilités de recoupements. Certaines
parties trés spécifiques, I'électricité en physigtiée corps humain en SVT nous ont semblé trojgmées pour étre traité par I'EIS. Par contre d@ail sur
'eau milieu de vie, les paysages et les rochesvgibpermettre d'intégrer la partie sur les mélangd les changements d'états de physique. Le
fonctionnement de I'expérimentation sur un semesast donc imposé (de février a juin).

Conscients du travail important que nous alliongodefaire dans la préparation des progressionssravions demandé au Chef d’établissement de
prévoir un créneau de travail ou les deux enseigrearaient présents dans le collége et libérédadses éventuelles. Afin de valoriser cette déneare
projet a été présenté & Mme L’Inspectrice d’Aca@émii a accepté de donner le nombre d’heures pamdant a cette heure de concertation sur la diwrée
projet, soit 18 heures x 2.

L'organisation pédagogique

Voulant privilégier I'évaluation des savoir-faireé frts de I'expérience déja lancée il y a trois,anous avons immeédiatement penséLauet de
Compeétences Formati€omme outil de validation des compétences qui @ét rapidement identifiées par une simple réacatin des grilles
interdisciplinaires déja élaborées.

Avec trois groupes pour seulement deux enseignantshoix était nécessaire pour déterminer leseél@ui entreraient dans le dispositif et le grogie
conserverait un enseignement traditionnel. Le déage fait de facon alphabétique et en fonctiontiop éventuelles avait créé trois groupes au oiwta
au comportement relativement hétérogénes, un rpgmwn nombre important d’éléves peu travailletréacilement perturbateurs. Pour mesurer ['effet
éventuel d’'une pédagogie différente, nous avonildéte I'intégrer a I'expérimentation. Le choix Ithutre groupe s’est fait en fonction de contraéniées
aux options des éléves.

Concrétement, les groupes dans I'EIS auront 2 ri2ds de cours de sciences avec le méme enseigaargéléves n'ayant plus de cours avec l'autre
enseignant.

Créneau 1 Créneau 2 Créneau 3
Lundi, Mercredi, Jeudi,
8h20-10h15 8h20-10h15 14h45-16h50
Professeur de Groupe 2 Groupe 3 Groupe 1
Technologie
Professeur de sciencessroupe 3 Groupe 1 Groupe 2
physiques
Professeur de S.V.T Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
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Organisation du®septembre a février, enseignement traditionnel

Créneau 1 Créneau 2 Créneau 3
Lundi, Mercredi, Jeudi,
8h20-10h15 8h20-10h15 14h45-16h50
Professeur de Groupe 2 Groupe 3 Groupe 1
Technologie
Professeur de sciencessroupe 3 EIS groupe 2 EIS groupe 2
physiques
Professeur de S.V.T EIS groupe 1 EIS groupe 1 Groupe 3

Organisation du février a juillet, enseignementcai€lS

Soucieux de valoriser le patrimoine environnemdota!, notre théme allait donc s’intituler « 'ean Argentonnais ».
L’'EIS, c'est parti.

Les premiers travaux avec les éleves
Apres un courrier aux parents des éléves concefagpgrimentation a pu commencer. Dés notre presmé&ance, nous avons décidé d’organiser une
sortie autour du lac d’Hautibus & Argenton, avearpuission la prise de photos, de films pour décce qu’ils observaient. Les premiers bilans feits
classe par la suite ont permis de mettre a jougiasdes questions qu’ils auraient a résoudre jadguin de I'expérimentation (sur le paysagerdée de
I'eau, ses différentes formes, les étres vivandésqmts).

Notre démarche en classe

La résolution de ces questions doit permettre deldpper I'esprit d'initiative de nos éléves. Laque de la démarche d’investigation (commune aux
deux disciplines) est alors la meilleure facontdiatre cet objectif, avec la nécessité de faiss@ales contenus pédagogiques.

L’objectif « culture du doute non dévalorisante we signification trés importante a nos yeux. Heteelle symbolise tout le travail du scientifegqui
doit remettre en cause sans cesse ses donnéegr@es de mesures sont possibles) et ses intaipndt (lire et relire la bibliographie est le @#\de base
du chercheur). A partir de cette remise en quegt@manente peuvent naitre de grandes choses.shohbaitons que les éléves ne craignent pas I'eritsur
doivent comprendre pourquoi une hypothése ne fomeé pas. Une proposition ne doit jamais étre déaigu mise de cété. Il faut I'étudier pour savoir
comment on peut I'exploiter. Les éleves ayant etable tendance a considérer que leurs travgprésentent ce qu'ils sont, nous espérons leurreront
gu’ils sont tous force de proposition.
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Lors de ces phases de recherche, nous avons pateorgie les éleves étaient trés attentifs adéorarche et nous avons insisté pour leur faireymr®d
des écrits détaillés de leurs réflexions, basedgquait permettre I'évaluation formative et surtantretour sur expérience en cas de résultat « ienda ».
Derriere cette volonté, se cachait I'envie de \iatortous les travaux et surtout de leur faire aamgre que ce résultat non-conforme n’est pas hacég'il
est possible de comprendre son origine.

Les indicateurs choisis

Les indicateurs d’évaluation de I'expérimentati@nsont pas, aprés ces six premiers mois, étabfaiteanent. Nous envisageons de suivre le comp@amém
des éléves vis-a-vis des sciences lors de deuxearqé suivront. Nous souhaitons aussi compares leé@thodes de travail avec celles du groupe témoin
L'évaluation par compétences se généralisant aseodle commun de connaissances et de compétencissyerrons si notre expérimentation joue un réle
dans l'acquisition de ces compétences par les ®léve

2/ Les effets attendus (et inattendus...) chez legees et I'impact dans I'établissement
Evaluer autrement les éléves

Dés le début de I'expérimentation, nous avons té@sisipres de nos éleves sur le fait que nous slfaire preuve d’'innovation sur les évaluationss: |
seules connaissances de cours que nous allionsr édtagent limitées au strict minimum attendu, degtiel étant pour nous qu’ils maitrisent davantage
techniques et les savoir-faire. Il nous semblaitoadionportant d’organiser des séances d’'évaluatiatiques avec une phase de réflexion précédanmisee
en ceuvre des protocoles imaginés.

Ce type d’évaluation, relativement lourd a metimepkace, ne peut bien évidemment pas étre orgénéisdréquemment ; 2 sur la période février-juillet
seront programmeés. Les résultats sont riches dgmements.

Si on les compare, pour les mémes éléves, avecatgarus dans la période en enseignement clasdigueyupes émergent :

- Un groupe était constitué de bons éléves qui lerestés et ont méme pu progresser en acquérsmtideeur dans leur réflexion.

- Des éléves aux résultats insuffisants par manqueadail personnel & la maison ont vu leurs rémittattement progresser, mettant ainsi en évidence

de réelles qualités de raisonnement et d’inveitipdur résoudre un probléme.

- Des éleves qui étaient en grande difficultés depréhension ont certes Iégerement progressé mais pas tiré bénéfice de I'expérimentation. Ce
constat, relativement négatif, n’est pas spécifijoet enseignement mais se retrouve égalementataagtres matieres.

- Enfin, et c’est le plus surprenant, certains bdases ont vu leurs résultats chuter dans le noudé&qositif : ces éléves, souvent trés scolaires da
leur travail et donc formatés par notre systemecdtify nous ont souvent surpris par leur volonté&efaire a tout prix tous les protocoles vus en
classe, sans chercher a s’adapter a la situatiomégo La derniére évaluation devrait permettreathstater s’ils ont pu progresser vers une voie plus
autonome et réfléchie.

Quoi qu'il en soit, 'ensemble de ces éléves semtdire parfaitement adapté a cette nouvelle faigotmavailler.

En ce qui concerne les parents, ils ont été inferdeéla démarche en début d’année et, pour ceudernfants intégraient le dispositif, un docutmen

écrit précisant I'organisation pédagogique a &t&idué. Aucune enquéte n'a pour le moment éteefée pour connaitre le ressenti.
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3/ Des éléments facilitateurs
Du c6té humain

» L’entente entre les 2 professeurs du college #i#itive du projet.
» Le soutien important du Principal du college, ertipalier dans I'organisation de I'emploi du tengtsdans l'inclusion du projet dans le contrat
d’objectif.

Du c6té des horaires

* Les horaires en barrettes qui permettent d’effealae sorties communes.
* Une heure de concertation placée dans I'emploethps.
» HSE de concertation attribuée par I'lnspection Asajue sur demande du chef d’établissement.

Les freins

En toute honnéteté, nous devons citer la maiteseshdque enseignant de sa discipline. Il faut ayipes(réapprendre) une autre matiere, l'intégresdan
enseignement. Cela a conduit lors de cette prerai@rée a des séquences encore trop disciplinapsragmentées. Il est rassurant de se reposésu
connaissances du collegue. Mais nous découvrofig aia mesure de nouvelles pistes qui seronséexu Elles permettront une intégration plus peussé
des deux disciplines.

4/ Le r6le éventuel d’'une instance pédagogique dafesprojet d'établissement
(commission permanente, conseil pédagogique, consa&l’enseignement ...)

Présentation systématique de la démarche en Cétéialgogique, en Conseil de Classe et au Consglihhistration.
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5/ Bilan de I'action au vu des indicateurs choisis

Au dela du simple fait de travailler a deux supogiet alors que nous sommes seuls a enseignendardisciplines dans le college, cette démarchs no
a permis de donner du sens a notre enseignemafgreithissant des travaux de I'autre et les autoess, en particulier pour le groupe d€°gjui n’est pas
intégré au dispositif, s’en ressentent directement.

Ces cing mois de fonctionnement, avec des séamcesrttertation et des conceptions de cours « dagehce » a permis de faire émerger des points
qgu’il nous faudra améliorer, en particulier le maegde détachement par rapport aux contenus, cestgarties eétant quasi exclusivement constituées
d’éléments d’'une seule des deux disciplines.

La meilleure connaissance des contenus pédagogitjgesses applications possibles qui ont été adors de cette premiere année a déja permis e fai
émerger des voies nettement plus transdisciplisg@ioeir 'année prochaine.

Les discussions menées avec I'ensemble de I'éguripeignante lors des réunions 2009 sur la DGHafgrénune diminution significative de celle-ci,
autorisé la création de groupe mais au niveauhidedire plancher, soit 3h d’EIS par semaine audiedh actuellement (soit 18h en moins sur I'aripége
déficit horaire est tres dommageable mais ne repaeen cause cette expérimentation particuliereereithissante.

6/ La poursuite ou la réorientation de I'expérimenation

Tous ces constats nous encouragent a poursuiomiatiser ce dispositif pour I'année scolaire 2@049-0. Les premiéres réflexions nous ont conduits a
changer la porte d’entrée dans « notre » prograniNuas partons toujours d’'une sortie, mais les dqoestdes €léves ne sont pas abordées dans le méme
ordre, nous espérons alors étre moins cloisonr@ss Bivons aussi pris le parti de changer d’orgéinis dans le classeur : des feuilles blanchessepour
le « cours » ou chaque question sert d’entrée alaiseme et des feuilles jaunes servent pourdbgdi méthodes qui peuvent étre conservées daasriéss
suivantes.
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